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Resumen

Este es un estudio variacionista sobre la posición de sujeto 
en monolingües en castellano y bilingües castellano-quechua 

externas.
Distintos análisis de regresión múltiple revelan que las diferencias 
halladas se muestran en consonancia con las predicciones universales 

hablantes.
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QUECHUA REFLEXES IN A CONTACT VARIETY? GRAMMATICAL 
SUBJECT POSITION IN ANDEAN SPANISH

This is a variationist study on subject position in Spanish monolinguals 

is ideal to examine the universal predictions of the Interface 

interfaces.
Multiple regression analyses reveal that the differences found go along 
the lines of the universal predictions of the IH: the unaccusativity of 

unaccusativity.

Recibido: 06/10/2016 Aceptado: 24/01/2017

1. INTRODUCCIÓN

Este estudio variacionista analiza la posición de sujeto gramatical en la 

en los Andes centrales peruanos. La variable investigada resulta ideal para 
1 (Sorace 

1 Seguimos la traducción de interface como 
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áreas del sistema lingüístico que se encuentran en las fronteras comunes 

preferencia posicional del sujeto gramatical (De Prada y Pascual 2012: 
2

no llegaría al mismo nivel que la de los hablantes nativos. Estas predicciones 

et al.

cuanto el castellano son lenguas cuyo orden no marcado incluye sujetos 

los bilingües quechua L1-castellano L23

sus contrapartes monolingües en castellano en cuanto al condicionamiento 
sintáctico-semántico ejercido por la intransitividad escindida de los verbos 

focalizados.
Para establecer si las predicciones de la HI se corroboran con el castellano 

VS/SV en la producción natural de hablantes bilingües quechua-castellano 
y hablantes monolingües de castellano en Huancayo.

Las preguntas que guían esta investigación son las siguientes:

2

3
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sujetos posverbales de monolingües castellanos y bilingües quechua-

producción de los bilingües o es posible explicar sus diferencias con 

revisión de la literatura relevante para el tema investigado; en la sección 

en contacto en Huancayo; la sección 4 está destinada a la metodología y 
participantes de este trabajo; la sección 5 mostrará el ámbito de la variación 
y las exclusiones del estudio; los factores y las hipótesis examinadas 
corresponden a la sección 6; presentaremos los resultados y discusión en la 

GRAMATICALES EN CASTELLLANO 

La ocurrencia de sujetos posverbales en castellano ha recibido atención 
en la literatura especializada tanto en comunidades monolingües cuanto 

los factores que condicionan la preferencia por los sujetos posverbales han 

comunidades bilingües han ofrecido resultados a veces discordantes.

la posición variable del sujeto en castellano se rige por factores de índole 
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cláusulas principales.

a ciertos verbos también se han mostrado como predictores de los sujetos 

semánticas de los sujetos también intervienen en la posposición de los 
mismos: los referentes no humanos e inanimados promueven el orden VS de 

portadores de información nueva suelen colocarse en la periferia derecha 

sugieren que sujetos de estructuras complejas que contienen componentes 

4

como predictores de la inversión de sujeto en variedades monolingües.

que distan de ser homogéneos.
Los estudios variacionistas sobre la posición de sujetos en comunidades 

mexicano-americanas del suroeste de los Estados Unidos (Silva-Corvalán 

4 FX
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un debilitamiento de dicho factor en contraste con la generación de los 

de información nueva fueron un predictor del orden VS en los bilingües 

a lo esperado. En relación con el condicionamiento de la posposición de 

de interferencia del inglés en la elección de la posición de sujeto.
Estudios de corte psicolíngüístico con tareas y juicios de gramaticalidad 

hablantes de herencia y hablantes con desgaste lingüístico5

la preferencia por los sujetos posverbales portadores de información nueva es 

nacusatividad de los verbos favorece 
et al.

niveles de consecución.

variacionistas mencionados no ofrecen mayor apoyo para estos pronósticos. 
6 

sí parece dar sustento a los pronósticos referidos.

5 Traducción de language attrition.
6



53

la HI en su producción. Un aporte adicional de este trabajo a la discusión 

universalidad7

de las lenguas particulares habladas por los bilingües.

3. CASTELLANO ANDINO Y QUECHUA DE HUANCAYO

El castellano hablado en Huancayo pertenece al macrodialecto conocido 

regiones en las que el castellano ha estado en contacto con lenguas andinas 

del castellano andino es amplio: va desde el suroeste de Colombia hasta el 

castellano andino se aplica no 

en la zona delimitada líneas arriba (Cerrón-Palomino 2003; Caravedo y 

uno de los tres grupos macrodialectales que conforman el quechua central 

quechua Huáncay se comporta como todos los demás dialectos del quechua 

7

para explicar los factores internos y externos que operan en la perseverancia de rasgos no 

dichos patrones de conducta bilingüe trascienden las características peculiares de las lenguas 
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en el sentido de que tiene un orden tipológico no marcado SOV y permite 
la posposición de sujetos.

y los hablantes fueron reclutados gracias al muestreo conocido como ‘el 

y nueve de edades 35 y más8. Ocho de ellos son monolingües y ocho 
son bilingües quechua-castellano9; sus características generales pueden 
apreciarse con mayor detalle en la Tabla 1.

Tabla 1. Información de los participantes del presente estudio10

monolingües bilingües 
quechua- 

monolingües bilingües 
quechua- 

8 Factores sociales como el sexo y la edad de los participantes no se discutirán en el 

evidenciaron ningún tipo de condicionamiento por parte de dichos grupos factoriales.
9 Esta información fue obtenida a través de reportes propios de los entrevistados.
10 HC

número que le sigue es el del orden de la persona entrevistada (e.g. 06
M F

S
Q indica que la persona es bilingüe 

quechua-castellano.
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Hombres HC06M22S HC14M32Q
HC09M32Q

HC03M48S
HC16M46S
HC01M69S
HC12M69S

HC10M49Q

Mujeres HC05F28S
HC08F26S

HC07F25Q
HC02F32Q

HC15F38S HC04F78Q
HC13F48Q
HC11F55Q

un requisito ideal para evitar sesgos en los análisis estadísticos.

por ausencia de variabilidad.
La variable estudiada es la posición del sujeto expreso de un verbo 

falleció mi abuelita todos se han mudado11.   

que un sujeto expreso habría ocupado en las mismas.

Estudiábamos es bueno... y 
había un profesor... que llevábamos creo... el profesor 

11 La convención empleada es la siguiente: los sujetos analizados están subrayados y sus 
verbos correspondientes están en negrita.
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de verbos impersonales como es el caso de hubo

hubo apoyo… Entonces ya 

Otro tipo de exclusión fueron los sujetos que eran parte de una proposición 

en posición preverbal.

qué cosas pueden llegar

La circunscripción del ámbito de la variación de esta variable nos dejó un 
total de 1251 ocurrencias de verbos con sujetos expresos. Dichas incidencias 

los grupos factoriales considerados en las hipótesis que se presentarán en 
la Sección 6.

6. FACTORES E HIPÓTESIS CONSIDERADOS EN ESTE ESTUDIO

En esta sección expondremos los grupos factoriales que se examinarán en 

tanto en el grupo monolingüe cuanto en el grupo bilingüe.

6.1. CLASE SINTÁCTICO-SEMÁNTICA DEL VERBO

movimiento demostraron favorecer la posición posverbal del sujeto. Los 

rasgos con los de la categoría sintáctico-semántica de los verbos inacusativos 



57

que los sujetos de los verbos inacusativos tienden a aparecer pospuestos 

salir entrar venir ir y 
presentativos como existir son inacusativos así como los verbos de cambio 

morir crecer o 
como llorar reír saltar pertenecen a la categoría de inergativos12.

este grupo factorial para los monolingües es que los verbos inacusativos 

adquisición.

6.2. NOVEDAD DE LA INFORMACIÓN

esta estrategia de estructura informativa castellana (Silva-Corvalán 1982; 

el baile llamado Huachiturro
precisamente como un sujeto posverbal.

está de moda el Huachiturro

12 Una propuesta detallada de pruebas para determinar cuándo un verbo intransitivo es 
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13 

focalizador validador de primera mano –m/–mi 14

qa

FOCALIZADOR papa-ACUSATIVO comer-3RA PERSONA

   perro-TOPICALIZADOR caballo-ACUSATIVO morder-3RA PERSONA

  ‘El perro muerde al caballo’.

portadores de información nueva se pospondrán al verbo en el habla de 

constricción o bien como una ausencia de su efecto.

6.3. PESO COGNITIVO DEL SUJETO

de los sujetos condicionaba la posición de los mismos en lenguas de núcleo 

13 Traducción de 
14 –mi

Mayor detalle sobre los mismos puede hallarse en Cerrón-Palomino (1987: 287-289; 2008: 
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se situaban preponderantemente en posición preverbal.

estaba como director 

yo pienso que todo es formación. Todo viene desde 

Nuestra predicción en este grupo factorial para los monolingües es que 

6.4. PRESENCIA/AUSENCIA DE FRASE PREVERBAL 

En estudios anteriores (Silva-Corvalán 1982; Hinch-Nava 2007; Mayoral 

posposición del sujeto.

la posición natural de complementos y adjuntos verbales en quechua es 

quechua15

no neutralizará la tendencia monolingüe castellana de posponer un sujeto 
cuando hay una o más frases preverbales.

15
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los clíticos de objeto con posición invariable 
se

se 16. 

se alegraron mis padres

se va a celebrar tal festividad

6.5. PRESENCIA/AUSENCIA DE FRASE POSVERBAL

sujetos tienden a ocurrir pospuestos al verbo cuando la periferia derecha no 

pareciera revertirse en dichos casos.

propiciará la posposición de sujetos en el grupo monolingüe. En relación 

desplazamientos de los complementos y adjuntos a lo largo de la periferia 

suspensión del efecto de este factor.

6.6. JERARQUÍA DE LAS CLÁUSULAS

halló que las cláusulas subordinadas completivas fomentaron el orden VS. 
En vista de que lo común a estos dos tipos de cláusulas promotoras de 

analizaremos las cláusulas las principales en contraste con las subordinadas 

16

las frases posverbales descritas en 6.5.
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hallazgos de los anteriores estudios son generalizables a una clase como la 

6.7. ANIMICIDAD DEL REFERENTE DEL SUJETO

mismo efecto en cláusulas subordinadas temporales. El razonamiento de 

hipotetizamos que los sujetos inanimados tenderán 

Mayoral es correcto. En cuanto a los 

sujeto inanimado como OD debería aumentar la tasa de sujetos preverbales.

7. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

diferencia entre la tasa de sujetos posverbales del castellano de Huancayo 
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Tabla 2. Comparación de las tasas de sujetos posverbales en cuatro ciudades

Los Angeles 
occidental (Silva-

Caracas 
(Bentivoglio 

Phoenix Huancayo 

144/643 22.4% 383/1666 23% 148/628 23.6% 266/1251 21.3%

estructuras VS de monolingües castellanos y bilingües quechua-castellano. 
La información expuesta en ella corresponde a una tabulación cruzada de 
la posición de sujeto de acuerdo con el grupo lingüístico al que pertenecen 

2 con el programa SPSS 23.0 (IBM 
17. Como se puede 

el elevado valor de 
manera paralela en cuanto a su posposición de sujetos.

y bilingües de Huancayo

Variant  Monolingües Bilingües
N % N %

VS 133 19.8 133 23
SV 540 80.2 446 77
Total 673 579

        

17 2

. Si 
un 95% de certeza de que existe una correlación entre las variables. Cuando el valor  es 
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permite establecer conclusiones decisivas sobre los efectos del contacto 
lingüístico.

a los efectos del contacto lingüístico sobre la posición de sujeto en el 
castellano de los bilingües estudiados. La primera es que no haya efecto 

les presente obstáculos para ejercer destreza en las variables lingüísticas 

siguiendo a Otheguy y 

las 
diferencias estructurales del quechua mencionadas en la Sección 6 podrían 

contacto de lenguas puede estimular las tendencias gramaticales internas 

lingüísticos ya atestiguados en el habla monolingüe18.

para responder a nuestra tercera pregunta de investigación: ¿es el orden VS 

de regresión múltiple que contienen los factores que favorecen el orden VS 
en cada uno de los grupos lingüísticos. Los grupos factoriales cuyo rango 
es mayor tienen mayor fuerza predictiva sobre la ocurrencia de la variante 

con pesos probabilísticos mayores a .50 favorecen la ocurrencia de la variante 

18
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Factores con un peso probabilístico de .50 no ejercen ningún efecto sobre 
la variante examinada.

información mencionada por primera vez y los sujetos inanimados. El grupo 

la regresión.

el sujeto no tuvieron ninguna incidencia en la promoción del orden VS. Por 

comparten el tercer puesto con probabilidades idénticas. Similarmente a 

efecto de la jerarquía de las cláusulas.

en el grupo monolingüe no son los mismos que los del grupo bilingüe. Por 

mismas es diferente del observado en los monolingües.

Tabla 4. Dos análisis de VARBRUL separados de los factores internos que 
contribuyen a la occurrencia de sujetos posverbales en el castellano de 
monolingües y bilingües de Huancayo

Monolingües
Media corregida 0.131

Tasa: 19.8% 
N = 672 

Bilingües
Media corregida 0.171

Tasa: 23 % 
N = 579

% N % N

FX posverbal
ausencia .80 49.0 145 .73 48.1 160
presencia .41 11.8 527 .41 13.4 419

Rango 39 32
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Clase de verbo
inacusativo .70 40 145 .74 47.2 161
copulativo .47 15 226 .47 15.5 174
transitivo .43 10.4 182 .37 9.8 143
inergativo .42 18.5 119 .34 15.8 101

Rango 28 40
Peso del sujeto
3+ palabras .70 39.5 147 [.59] 39.4 99
1-2 palabras .44 14.3 525 [.48] 19.6 480

Rango 34
FX preverbal
presencia .63 30.8 227 .66 34.1 211
ausencia .43 14.2 445 .41 16.6 368

Rango 20 25
Novedad de la información
primera mención .63 34.1 223 [.55] 36.2 221
mención previa .44 12.7 449 [.47] 14.8 358

Rango 19
Animicidad
inanimado .58 29.2 243 .68 39.1 161
animado .45 14.5 429 .43 16.7 418

Rango 13 25
Jerarquía de las cláusulas
subordinada [.48] 18.7 139 [.56] 29.4 109
principal [.50] 20.1 533 [.49] 21.5 470

  
Las diferencias atestiguadas traen a primer plano las observaciones de Cerrón-

del castellano andino como un término que engloba variedades tanto 

entre la interlengua de bilingües incipientes en castellano y las variedades 
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y bilingües.
La constatación de estas diferencias entre bilingües y monolingües 

nos lleva a contestar la cuarta pregunta motivadora de este estudio: ¿se 
comprueban las predicciones universales de la HI en la producción de los 

de naturaleza procesal. La HI sugiere que los bilingües tienen menos recursos 

integración de tipos diferentes de información en los niveles de producción 

que esta carencia de medios de procesamiento de los bilingües explique 

estas tendencias atestiguadas en el habla de los bilingües. 

 hacen Santiago. 

de la avenida Huayna Cápac  bajaban

pesados contrasta con la preferencia de los monolingües por colocar los 
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es la letra de la cultura
basó 

sean de uso exclusivo de los bilingües; lo que las cifras muestran es que 
este tipo de construcciones es más probable de hallarse en la producción 
lingüística de los bilingües que en la de los monolingües.

de la información nueva sí va en línea con los resultados previstos por la HI. 

o de herencia (con la condición de que tengan una alta competencia en la 

focalización de sujetos en virtud de su posición en el enunciado (Tsimpli y 

sintáctico-pragmática sí condiciona la posición del sujeto en el habla de los 

habíamos mencionado en la Sección 6.2 que una característica propia del 

elemento focalizado o topicalizado no es relevante para cumplir la función 

reportativo de primera mano –m/–mi
qa.

Huk  runa-m  hamu-rqa-n
    uno hombre-FOCALIZADOR venir-PASADO 

EXPERIMENTADO-3RA PERSONA

    ‘Un hombre vino’.
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Warmi-qa  mana-m  hamu-nqa-chu
    mujer-TOPICALIZADOR no-FOCALIZADOR venir-FUTURO 

3RA PERSONA-NEGACIÓN

    ‘La mujer no vendrá’.

relativamente libre de la estructura informacional del quechua se haya 

condicionante posicional que es la norma fundamental para los monolingües 

Unos simples cajoncitos han salido el celular no 
se carga

porque antes en 1959 se fundó la Universidad Comunal del Centro

estudió

En relación con los factores que condicionan el orden VS en ambos grupos 

es que el factor con más probabilidades para los bilingües es el de los verbos 

VS para los monolingües. De acuerdo con la HI (Tsimpli y Sorace 2004; De 

dicho marco teórico.

se desprende de la HI. La explicación alternativa es que este factor haya 
sido reforzado por las características sintáctico-semánticas del quechua; sin 

escindida.



69

robustecimiento de patrones de intransitividad escindida en los bilingües 

Advertir-PASADO NO EXPERIMENTADO-3RA PERS-ABLATIVO-
CONTRASTIVO-FOCALIZADOR

    .
    ir-benefactivo-3RA PERSONA sapo

    ese-LOCATIVO terminar-REFLEXIVO-3RA PERSONA  ese cuento

siqara
tuku

lo cual explicaría por qué dicho factor se ha reforzado en la producción de 
los bilingües.

Esta idea cobra más vigor aun con la sugerencia de Cerrón-Palomino 

nki
segunda persona de sujeto del verbo intransitivo  aparece también en 
la forma compuesta –su-nki que marca la tercera persona sujeto y segunda 
persona objeto del verbo transitivo riku19.

.
   dormir-2DA PERSONA

19

–nki también aparece como marca del sujeto de un verbo transitivo en la transición de segunda 
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Riku-su-nki.
    ver-

Estas formas se conocen como transiciones

sujeto y un objeto directo o indirecto– dentro de una sola forma verbal”. Este 
aparente residuo de un antiguo sistema ergativo podría haberse reestructurado 

lo cual estaría promoviendo en los bilingües el orden VS como factor con 
un peso probabilístico mayor que el atestiguado en la producción de los 
monolingües.

oracionales en el quechua les permite a los bilingües replicar con éxito las 
tendencias halladas en la producción monolingüe.

patrones completamente uniformes en los dos grupos de hablantes. Por 

Recordemos 

posición no marcada de objetos en dicha lengua. De haber alguna traza del 

su efecto debería ser el contrario: reinterpretar un sujeto inanimado como 

podemos deducir de nuestros resultados.
Una explicación alternativa es que este aparente avance del factor no 

animado en la producción bilingüe sea completamente independiente del 

de una variedad lingüística se pueden exacerbar en situaciones de fatiga 
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de animicidad sobre el orden VS atestiguado en los bilingües se debería a 
tendencias intrínsecas del castellano que la propia situación del contacto ha 

20

castellano. Discutiremos estas ideas en las siguientes líneas.

eran sujetos y 10.3% eran oblicuos. Estas cifras pueden resultar sorprendentes 

un óbice para la posposición de candidatos a la función de objeto.

evidencia de su existencia en un estudio de bilingües quechua-castellano de 

referente inanimado favorecen la omisión de lo

son el principal predictor de la aparición del mencionado clítico. Los autores 
atribuyen este efecto a una reorganización de los esquemas de concordancia 

producto del contacto del castellano con el quechua.

explicación interna del robustecimiento de una tendencia intrínseca del 
castellano por causa de la fatiga lingüística que los bilingües experimentan 
en situaciones de contacto lingüístico.

20

situación en que la lengua estudiada no es la subordinada ni recibe valoración negativa.
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no diverge de los patrones hallados en otras comunidades monolingües y 
bilingües en términos porcentuales. Cuando la población de la muestra 

relacionadas más bien con las peculiaridades de las lenguas en contacto. En 

mecanismos universales del bilingüismo en promover opciones que divergen 

CONCLUSIONES

diferencia el castellano de Huancayo de otras variedades en su tasa de sujetos 

las tasas de sujetos posverbales de monolingües castellanos y bilingües 

¿se comprueban las predicciones universales de la HI en la producción de 
los bilingües o es posible explicar sus diferencias con los monolingües 

La primera pregunta tiene una respuesta negativa: la tasa de sujetos 

encontradas en estudios realizados en comunidades monolingües (23% en 
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La segunda pregunta también tiene una respuesta negativa. Si bien es 
cierto que los monolingües exhibieron un porcentaje de construcciones del 

2 (

a etiquetar como castellano andino tanto el habla de monolingües cuanto 
la de bilingües.

regresión múltiple que contestan a la tercera pregunta ofrecen un panorama 

recibe una respuesta negativa: hay diferencias cualitativas y cuantitativas 
en los factores que favorecen la posposición de sujetos en bilingües y 

contraste con estos. Aunque el resto de los factores condicionantes del orden 

mientras que dicho factor es el segundo predictor del orden VS para los 

Estas diferencias entre ambos grupos nos llevan a la última pregunta 

castellanas vigorizadas por el contacto lingüístico.

podría dar cuenta de la suspensión del mencionado factor pragmático en 

adicional reforzamiento del factor sintáctico-semántico de la intransitividad 
escindida en la producción bilingüe podría atribuirse a su conciencia de 
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dicha distinción en virtud de tendencias similares en quechua (L. Sánchez 

En cuanto al fortalecimiento del condicionante de referentes inanimados 

propias del castellano por la fatiga lingüística causada por el contacto 

sensibilidad de los bilingües a los efectos de animicidad (García Tesoro y 

inanimados como OD los llevara a asignarles la posición no marcada de 

de la posición de sujeto gramatical no son exactamente los mismos para 

existentes entre variedades agrupadas bajo el término castellano andino. 

dos grupos de hablantes. 

cobra singular relevancia.
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