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Resumen: El presente articulo realiza un analisis comparado de las principales
caracteristicas de los sistemas de justicia penal juvenil en Europa. En concreto se
comparan las edades de imputabilidad penal, la problematica de los menores adultos, los
tribunales juveniles y el rol que juegan los patticipantes en el proceso penal juvenil:
defensor, juez, fiscal, victima, imputado e instituciones sociales.
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Abstract: The aim of this paper consists of a compared study of the main characteristics
of the juvenile penal systems in Europe. This comparative study showsthe ages of penal
liabibility in different legislations, the problems related to minor adult crimes, the juvenile
courts and the roll that participants play in the juvenile penal process.
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1. Ambito de aplicacion del derecho penal y procesal penal juvenil
1.1 Limtes de edad en la responsabilidad penal: imputabilidad

Los limites de edad de responsabilidad penal son muy diferentes en los diversos
paises de Europa al igual como las normas especiales que regulan la aplicacion de
las sanciones penales juveniles. Incluso las recomendaciones contenidas en los
estandares internacionales en este ambito son diversas, por ejemplo, las Reglas de
Beijing de las Naciones Unidas (1985), la Convencion de los Derechos del nifio

“El presente articulo se basa en los resultados obtenidos en el estudio sobre Justicia Penal Juvenil
en Europa, el que fue elaborado en el marco del Programa de Justicia Criminal de la Unién
Europea y gracias el financiamiento del Ministerio de Educacién del Bundes Lander Mecklenburg-
Vorpommern. El estudio fue realizado por el Centro de Criminologia de la Universidad de
Greifswald entre los afios 2006 y 2011 y conté con el trabajo conjunto de 34 universidades
europeas, véase DUNKEL / GRZYWA / HORSFIELD / PRUIN (2011); ademds DUNKEL (2008).
TProfesor y director del Centro de Derecho Penal y Criminologfa de la Universidad de Ernst-
Mortitz-Arndt-Greifswald de Alemania, corteo electrénico: duenkel@uni-greifswald.de. Traduccién
del Dr. Alvaro Castro Morales.
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(CDN) de 1989' o las Reglas Europeas para infractores menores de edad
sometidos a sanciones y medidas (ERJOSSM) de 2008.

Las reglas europeas (ERJOSSM) se ocupan de los limites de edad de la
responsabilidad penal juvenil y establecen lo que sigue: Para la imposicion de nna
sancion o medida como reaccion de un delito, es necesario que la edad minima no deba ser muy
baja y asimismo legalmente determinada y medida.

Al igual que las Reglas de Beijing y las anteriores reglas europeas, las
recomendaciones actuales (ERJOSSM) contienen, en contraste con la
heterogeneidad de los limites de edad vigentes en Europa, una clara voluntad (cf.
la tabla 1). El estandar de una edad no muy baja no es reconocido en paises como
Inglaterra y Gales, Irlanda o Suiza, los que contemplan la edad de 10 afios,
alejandose del promedio europeo de los 14 afios. Para estos casos existen
exigencias como las contenidas en el comentario de las reglas europeas, donde se
contempla que los paises que tienen una baja edad de imputabilidad debieran exigir
una edad mayor para poder aplicar sanciones privativas de libertad.” Llama la
atencion el caso de Suiza donde la sancién privativa de libertad solo puede ser
impuesta desde los 15 afios.’

En 18 de los 35 paises analizados se establece la imputabilidad penal en la
edad de 14 afos. En los cuatro paises escandinavos, mas Grecia y Republica Checa
en 15 afios; en Portugal, 16 afios;' y en Bélgica, que sigue un modelo tutelar, para
los delitos de trafico de estupefacientes y delitos de especial gravedad (delitos
violentos) desde 16 afios. Solo nueve paises establecen la imputabilidad penal bajo
los 14 afios. La imputabilidad penal desde 13 afios existe en Francia y Polonia,” en

1 El Art. 40 3a) de la Convencién de los Derechos del Nifio exige de forma bastante suave que los
Estados Partes estan obligados a establecer una edad minima, sin hacer una propuesta concreta en
torno a ella. Sin embargo, el Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas public6 en
2007 el “General Comment No. 10 on Children’s Rights in Juvenile Justice”, en el que recomienda
como maximo la edad minima de 12 afios e incentiva a los Estados Partes a considerar una edad de
imputablidad superior. Véase DOEK (2009), p. 23.

2 COUNCIL OF EUROPE (2009), p. 36; DUNKEL (2011), pp. 142 y s.

3 Para un andlisis comparado véase PRUIN (2011), pp. 1539-1582; DUNKEL / GRZYWA / PRUIN /
SELIH (2011), pp. 1839-1898. En Escocia se modificé en 2010 la edad de imputabilidad de ocho a
doce (Criminal Justice and Licensing [Scotland] Act 2010). De todas formas un paso correcto en
direccién de los aceptados estandares europeos, los que proponen la edad minima de 14 o 15 afios.
Véase BOCHMANN (2009), p. 88 y ss., quien es partidario de establecer un estandar europeo de 14
afos.

4 Ia edad de los 12 afios marca el umbral de intervencién de los jueces juveniles bajo el modelo
tutelar de paises como Polonia. Véase RODRIGUES / DUARTE-FONSECA (2011), pp. 1027 y ss.

5> En Polonia se considera la edad de 13 afios, no en un sentido de imputabilidad penal, sino en el
marco de competencia de los tribunales de familia. I.a edad general para aplicar sanciones penales
es desde los 17, sin embargo, en el caso de delitos violentos pueden aplicarse sanciones penales
desde los 15 afios. Véase STANDO-KAWECKA (2011), pp. 991 v ss.
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12 afios en Irlanda,’ Holanda, Escocia’ y Turquia. Finalmente tres pafses
(Inglaterra y Gales, Irlanda del Norte y Suiza) fijan la responsabilidad penal desde
los 10 afos, con la salvedad de Suiza, donde —como ya mencionamos— la pena
privativa de libertad solo puede ser aplicada desde los 15 afios.

Tabla 1: Edades de imputabilidad penal y edades en que conocen los tribunales
juveniles en Europa: Comparacion

Pais Edad Edad en que el|Edades en que conocen los
imputabilidad derecho penal adulto | tribunales juveniles
puede/debe aplicarse

Bélgica 16w frrek /18 16/18 14-18

Bulgaria 14 18 14-18

Dinamarca* 15 15/18/21 No hay jurisdiccion penal
juvenil

Alemania 14 18/21 14-21

Inglaterra/Gales 10/12/15%* 18 10-18

Estonia 14 18 Tribunales penales generales

Finlandia* 15 15/18 No hay jurisdiccion penal
juvenil

Francia 13 18 13-18

Grecia 15 18/21 15-18

Irlanda 12/16%* 18 12-18

Italia 14 18/21 14-18

Croacia 14/16%* 18/21 14-21

Letonia 14 18 Tribunales penales generales

Lituania 14%5656% /16 18/21 Tribunales penales genetales

Montenegro 14/16%* 18/21 14-21

Holanda 12 16/18/23 12-18

Irlanda del Norte 10 17/18/21 10-18

Noruega* 15 18 No hay jurisdicciéon penal
juvenil

Austria 14 18/21 14-21

Polonia ] 3potork 15/17/18 13-18

Portugal 12%k%kx /16 16/21 12-16

Rumania 14/16 18/(20) Tribunales penales generales

Rusia 14065 /16 18/21 Tribunales penales generales

Suecia* 15 15/18/21 No hay jurisdiccién penal
juvenil

Suiza 10/15%* 1 gtk 10-18

¢ También aqui se fija, por ejemplo para el caso de instrucciones en la ejecucion de sanciones
penales la imputabilidad a los 16 afios, tanto que entre los 12 y 16 afios pueden ser aplicados en
todos los casos el encarcelamiento.

7 No obstante la subida de la minorfa de edad para comenzar la persecucion penal de 8 a 12 afios,
generada por las criticas del Consejo de Europa, se mantienen las audiencias infantiles desde los
ocho afios como reaccion del sistema tutelar. Véase BURMAN / JOHNSTONE / FRASER / MCNEILL
(2011), pp. 1149 y ss.
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Escocia 12k /16 16/21 8-16 (Audiencias infantiles);
16-18  (Tribunal  penal
juvenil)

Serbia 14/16%* 18/21 14-21

Eslovaquia 14/15 18/21 Tribunales penales generales

Eslovenia 14%6%4/16 18/21 14-18

Espana 14 18 14-18

Republica Checa 15 18/18 + 15-18

Turquia 12 15/18 12-18

Ucrania 14%5656% /16 18/21 Tribunales penales generales

Hungria 1280k /14 18 12-18

Chipre 14 16/18/21 14-18

* Solo las atenuantes del derecho penal general

ok Edad minima para imponer sanciones — Ejecucion de sanciones penales juveniles

kX Solo para delitos de trafico de estupefacientes

rokokox Solo para algunos delitos graves

Rk Aplicacion de medidas de proteccién propias del sistema tutelar, 7o bay responsabilidad penali.e.S.
wktrkx Bl derecho penal de adultos suizo contempla como medida el internamiento especial
(educativa) en un centro para jovenes adultos en las edades de 18-25 afios, en los que el condenado
puede permanecer hasta los 30 afios (Art. 61 schwStGB).

En relacién con la edad de imputabilidad se considera en algunos paises el
concepto de la imputabilidad relativa (por ejemplo en Alemania paragrafo 3 de la Ley
de Tribunales Juveniles, JGG) en el que los menores de 18 afios tendran
responsabilidad penal solo cuando tengan capacidades cognoscitivas para entender
el acto. Este concepto se encuentra en Italia, y desde 2002, en Estonia, desde el
2003 en Republica Checa y desde el 2005 para los adolescentes de 14 afios en
Eslovaquia.” En Suiza el examen de responsabilidad es exigido si el tribunal quiere
imponer sanciones penales en vez de las medidas educativas.

1.2 Inclusion de los jovenes adultos

La discusion sobre los limites de aplicacion del derecho penal juvenil no se agota
con la discusion desde cudndo debe aplicarse, sino que también debe considerar la
discusion del basta cudndo deben ser aplicadas sus normas, es decir, debe hacerse
cargo de la problematica de los menores adultos.

Existen dos modelos: por un lado el modelo aleman, regulado en el
paragrafo 105 JGG, esto es, el derecho penal juvenil, con consideracién al grado
de madurez o, dicho de otra forma, se incorpora al joven adulto al derecho penal
juvenil cuando la aplicacién de la sancién penal juvenil aparece para ¢él como la
mas idonea. Existe el modelo del joven adulto como circunstancia atenuante en el
marco de aplicacién del derecho penal general. La primera variante, la aplicaciéon
del derecho penal juvenil, es de acuerdo con el estudio de Greifswald, seguido en

8 Véase PRUIN (2011), pp. 1566 y ss.; en Eslovaquia el concepto de discernimiento fue tomado del
derecho francés y permitia aplicar el derecho penal de adultos entre los 14 y 15 afios; también en
Rumania.
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20 de 35 paises. En Dinamarca, Alemania, Inglaterra y Gales, Finlandia, Italia,
Portugal, Suecia y Suiza siguen los dos modelos, es decir, contemplan la aplicacion
del derecho penal juvenil como también atenuantes en el derecho penal general.

La tendencia actual, basada en la nueva evidencia levantada por la psicologia
del desarrollo y de la neurobiologfa,” propone ampliar ain més los dambitos de
aplicacion del derecho penal juvenil para los jévenes adultos. En los hechos, como en
la discusion alemana de la década del 50 y actualmente en Holanda, se discute la
ampliacion del derecho penal juvenil para los jovenes infractores hasta los 24 afios."”
Holanda, producto de los nuevos estudios de la neurociencia, ha decidido aplicar el
derecho penal juvenil hasta la edad de 23 afios."

Las Reglas Europeas de 2008 (ERJOSSM), en consideraciéon a estos
nuevos estudios, han establecido en el principio 17: Los infractores jovenes adultos’”
podran ser considerados, cuando proceda, como infractores menores de edad y se les tratard en
consecuencia.

El principio Nr. 17 se inspira en las propuestas de la recomendaciéon Nr. 11
de 2003, la que abogaba por la inclusion de los jovenes adultos en el derecho penal
juvenil. Las recomendaciones renuncian a los conceptos como los contenidos en el
paragrafo 105 JGG (madurez progresiva) y abren con ello la posibilidad de
aplicacion del derecho penal juvenil o bien de algunas de las sanciones
contempladas en su catalogo a los jévenes adultos.

El comentario de las Reglas Europeas considera que los jévenes adultos se
encuentran en una etapa de transicién producto de un alargamiento del proceso de
formacion y tardia madurez social, lo que harfa necesario entregarles el estatus de
adolescente e introducir en los sistemas de justicia alguno de los modelos, ya sea el de
las atenuantes o bien el que derechamente los considera como adolescentes. Como
vimos antes, la gran mayoria de los paises han considerado esta etapa de transicion y
reglas de alguno e incluso de los dos modelos. Con todo, debemos decir que cada
cierto tiempo aparecen voces que van en sentido contrario, voces anacronicas, Como
en Alemania con los proyectos de los partidos CDU/CSU, los que han intentado
limitar las normas del paragrafo 105 JGG y su aplicacién préctica.”

9 WEIJERS y GRISSO (2009), pp. 65 y ss.; JUNGER-TAS, y DUNKEL (2009), p. 224; véase BONNIE /
CHEMERS / SCHUCK (2012), especialmente el Capitulo 4 (Adolescent Development) y 5 (A
Developmental Framework forReform); LOEBER / HOEVE / FARRINGTON / HOWELL / SLOT /
VAN DER LAAN (2012), pp. 336 y ss.).

10 DV]J (2002), p. 10 y s.; LOEBER / HOEVE / FARRINGTON / HOWELL / SLOT / VAN DER LAAN
(2012), pp. 368 y ss. y pp. 394 y ss.

1 LOEBER / HOEVE / FARRINGTON / HOWELL / SLOT / VAN DER LAAN (2012); DUNKEL y
CASTRO (2012).

12 Segtin la definicién legal de la regla 21.2 de las Reglas Europeas (ERJOSSM) se consideran
adultos jovenes los que se encuentran entre 18 hasta los 21 afios, al igual que en el derecho penal
juvenil aleman.

13 Véase PRUIN (2007); DUNKEL y PRUIN (2011); DUNKEL y PRUIN (2012).
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2. Jurisdiccién penal juvenil
2.1 Jueces especializados

Desde el punto de vista histérico, el nacimiento del derecho penal juvenil viene de
la mano con el nacimiento de los tribunales especiales que se establecen para los
infractores menores de edad." Incluso las leyes penales juveniles llevan el nombre
de los tribunales especiales, lo que da cuenta de que el movimiento de reforma del
derecho penal juvenil ha estado desde sus inicios estrechamente vinculado con los
tribunales juveniles.

Los jueces especializados con enfogue edncativo han sido establecidos en la
gran mayoria de los paises europeos en las décadas del 20 y 30. Con la escision de
Europa, especialmente después de la Segunda Guerra Mundial, se debilita en los
paises de Europa del Centro y del Este el papel de los tribunales juveniles, debido
a que se consideraba que el propio derecho penal —de corte socialista— podia con
sus fines asegurar la funcién educativa.

En la década de los 90 se levanta nuevamente en este sector de Europa la
discusion sobre la necesidad de reinstalar los tribunales juveniles. Fuera de Polonia,
pais de tradicion tutelar, que en 1982 introduce los tribunales de familia, surgen los
tribunales juveniles en Eslovenia en 1995, en la Republica Checa en 2003 y en
Serbia en 2005. En Rusia y Rumania, no obstante el permanente rechazo del
parlamento Ruso (Duma), se instaura en los tribunales ordinarios de las grandes
ciudades una sala especializada. En Estonia, como en Lituania hay, dentro de los
tribunales, comités juveniles especiales los que conocen delitos de baja gravedad y
deciden la aplicaciéon de medidas de diversion, siendo la sancién mas aplicada la
amonestacion.'”

Otra excepcion se encuentra en los paises escandinavos los que consideran
grupos de decision dentro de instituciones de bienestar que no pertenecen al Poder
Judicial. En estas instituciones se considera con bastante fuerza la idea de la
sanciéon como un bien para el adolescente. Como ejemplo, se puede mencionar
Suecia donde el sistema traspasa la gran mayorfa de los casos a las instituciones
tutelares quedandoles a los tribunales muy poco espacio de decisién.' Lo mismo
se aplica a la reforma danesa de 2010."

En total, ocho de los treinta y cinco paises no tienen ninguna clase de
jurisdiccion especial. Pertenecen a este grupo los paises escandinavos, los Estados

14 Véase el analisis de 30 paises europeos en GENSING (2014).

15> GINTER y SOOTAK (2011), pp. 399 y ss.

16 En Suecia el movimiento legislativo que pretendia instaurar tribunales juveniles especiales fue en
2001 rechazado. Véase GENSING (2011), p. 1616.

17 GENSING(2014).
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Balticos, Eslovaquia, Ucrania mas Rusia y Rumania, los que solo tienen salas
especializadas en las ciudades mas pobladas.

En los demas pafses, como lo recomiendan las Reglas de Beijing y las
Recomendaciones del Consejo de Europa, impera el modelo de la judicatura
especial. Esta judicatura se contempla en primera y en segunda instancia, dejando
la instancia de nulidad para las Cortes Supremas de justicia.

La organizaciéon de los tribunales presenta marcadas diferencias. En
Escocia, bajo un fuerte tinte tutelar, se desarrolla en 1971 el sistema de audiencias
infantiles, en las que se pueden conocer causas con nifios imputados desde ocho
afios.'® En 2010 se introducen tribunales juveniles.

En Irlanda del Norte se sigue el modelo de Nueva Zelanda con las
conferencias juveniles que se estructuran bajo la logica de la reparacién (justicia
restaurativa).” En Bélgica se instauran, con la reforma de 2007, las conferencias
familiares, las que siguen también la légica antes indicada. En Inglaterra y Gales hay
nuevas orientaciones que giran en torno al modelo de conferencias escandinavo
producto del critico andlisis de la politica represiva de los dltimos diez afios.”

Una judicatura especial no significa el cumplimiento automatico del
principio de la especialidad. En Alemania las exigencias en torno a la especial
experiencia y capacitacion que deben tener los jueces y los fiscales juveniles
(paragrafo 37 JGG) son en la practica dificiles de cumplir.”’ En la mayoria de los
paises las normativas exigen especiales conocimientos para los jueces y fiscales en
similares términos que en Alemania. En otros paises como Bulgaria, Chipre,
Inglaterra y Gales™ las legislaciones no contemplan ninguna exigencia para los
jueces y fiscales.

18 BURMAN / JOHNSTONE / FRASER / MCNEILL (2011), pp. 1150 y s. y pp. 1174 y ss.

19 O’MAHONY (2011), pp. 957 y ss.

20 En el ambito académico se venia hace tiempo criticando la politica criminal. Titulos como “Time
for a freshstart” de la Police Foundation o el de Smith 2010 “A New Response to Youth Crime”
apelan por un vuelco en la politica criminal. Véase GOLDSON (2011).

2 ADAM / ALBRECHT / PFEIFFER (1986); SIMON (2003); DREWS (2005). El notorio déficit de las
capacitaciones en temas de educacion fue discutido en el proyecto de ley STORM-Gesetz de 2011,
el que consideraba, como aspecto central, una efectiva y calificada consideracion de los intereses de
la victima, la necesaria calificacién de los fiscales y jueces juveniles en temas de pedagogia,
pedagogia social, criminologfa y psicologfa juvenil y la necesaria capacitacion de los operadores que
comenzaban a trabajar en el sistema de justicia juvenil. Lamentablemente el proyecto fracasé por la
oposicion de algunos Estados Federales. Véase EISENBERG (2014) § 37, pp. 443 y ss.

22 Incluso no es necesario que sean jueces profesionales.
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2.2 Ambito de competencia de las jurisdicciones penales juveniles
2.2.1 Principios

Los jueces juveniles, en todas las legislaciones que prevén una judicatura especial,
son competentes para conocer los casos de adolescentes infractores menores de 18
afios. En los pafses que tienen un sistema de corte tutelar, los jueces resuelven no
solo las infracciones penales, sino también casos civiles o cualquier tipo de
conducta divergente que no necesariamente constituya delito, por ejemplo, en
Polonia, Bélgica, Portugal, Escocia y en los Comités Juveniles de Bulgaria y
Estonia.

Una excepcion la constituyen pafses como Inglaterra y Gales, Irlanda del
Norte y Escocia, los que han introducido las drdenes de comportamiento antisocial, que
le otorgan a las infracciones juveniles un caracter civi. En todo caso, la
desobediencia de 6rdenes es conocida por los tribunales juveniles.

En Bulgaria fallan los conocidos Comités Juveniles, que son competentes
para conocer delitos y conductas antisociales como el ausentismo en las escuelas o
la vagancia, pero con un limitado catalogo de sanciones, porque la prision solo
puede ser decidida por los tribunales de justicia.”

En otros paises, la judicatura no es auténoma y forma parte del sistema
general de tribunales. Sin embargo, es comin en estos pafses que en primera y
segunda instancia se contemple una sala especial para conocer los casos relativos a
los jovenes infractores.

En algunos de los paises los tribunales juveniles son competentes para
conocer relevantes infracciones penales cometidas por niflos que estan por debajo
del umbral de la imputabilidad. Este es el caso de los tribunales juveniles de
Francia que conocen de infracciones cometidas por nifios desde los 10 afios; en
Grecia, desde los 8 afios; en Portugal, entre los 12 y los 15 afios y; en Escocia
desde los ocho afios.**

2.2.2 La problemitica de los jovenes adultos

Anteriormente comentamos —a proposito de la aplicacion material del derecho
penal juvenil— la problematica de los jovenes adultos. En torno a los tribunales
nace una pregunta equivalente referente a quién conocera y decidira los delitos
ejecutados por este grupo. A diferencia de la problematica del derecho penal

2 KANEV / FURTUNOVA / ROUSSINOVA / BEKIRSKA(2011), p. 145.
2 DUNKEL / GRZYWA / PRUIN / SELIH (2011), pp. 1846 y ss. (Tabla 1).
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juvenil material, aqui el modelo predominante no es el aleman (Art. 108 JGG).
Solamente Austria y Croacia siguen este modelo.”

En la gran mayoria de los paises rige el principio de que la competencia
esta determinada por la edad al momento del hecho, de tal forma que, si al
producirse la ejecucion de la accion tipica el sujeto activo es menor de 18 afios,
sera juzgado por los tribunales juveniles, aunque la condena sea impuesta siendo
este mayor de edad.

Otros paises contemplan reglas especiales que se centran en el momento
en que comienza el procedimiento judicial. Asi, seran competentes los tribunales
de los adultos si al momento del inicio del proceso el imputado tiene 19 afios
(Republica Checa), 21 (Serbia-Eslovenia), 23 (Croacia) o 25 afios (Italia). En
Bulgaria, en cambio, cesa la competencia de los tribunales juveniles si al momento
de la dictacién de la sentencia el acusado alcanza la mayorfa de edad.”

2.2.3 Los waiver: E/ resquebrajamiento del derecho penal juveni/

Bajo la influencia norteamericana se inicia, en las décadas del 80 y del 90, una
tendencia dirigida a disminuir las dimensiones de la jurisdiccién penal juvenil.
Bajo el titulo de “procedimientos de traslado” se propuso transferir hacia los
tribunales de adultos los casos de criminalidad grave cometida por adolescentes
menores de edad. Bajo esta tendencia no se delinearon criterios claros” y en la
actualidad se encuentran casos como el aleman que prevé el traslado a los 23
aflos y en el otro extremo casos como el de Inglaterra y Gales donde se permite
el traslado a los 10 afios.”

En Bélgica y Holanda la transferencia hacia los tribunales de adultos es
posible entre los 16 y 17 afios. En Bélgica fueron inicialmente los delitos de
transito, como los de criminalidad leve objeto de transferencia, y en 2007 se
incorporaron los delitos graves. En Holanda la aplicacion de la transferencia ha ido
disminuyendo en el tiempo, por ejemplo en 1995 el 16% de los jévenes infractores
fueron trasladados a los tribunales de adultos y en el 2004, solo 1,2%.%

En Irlanda, Irlanda del Norte y en Serbia pueden ser objeto de traslado los
delitos terroristas y los delitos violentos. En Inglaterra y Gales es posible la

2> Aqui es decisivo la edad al momento en que se cometié el delito. En Croacia, sin embargo, se
establecen limitaciones en el caso de los jévenes adultos. En estos casos los tribunales de adultos
son competentes si al momento de la condena el acusado tiene 23 afios. Véase BOJANIC (2011), pp.
187 y ss. y GENSING (2014).

26 GENSING (2014).

27 Véase STUMP (2003); BISHOP (2009), pp. 89 y ss.

28 BISHOP (2009), pp. 89-90.

2 Esto depende sin embargo del ambito de aplicacion de la sancién. El criterio hasta 1995 era seis
meses, desde entonces dos afios. Por lo tanto rara vez debian los jueces juveniles trasladar casos a
los tribunales adultos para obtener una sancién mds justa. Véase, PRUIN (2011), p. 1571.
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transferencia a la Corte de la Corona solo en pocos casos (vinculados con delitos
de extrema violencia).

El aumento de las transferencias no siempre ha estado ligado con el
endurecimiento de las sanciones. Por ejemplo en Francia se permitié el traslado
para hacer posible la aplicacién de multas en procedimientos sumarios.” En
Alemania esta estrategia también ha sido seguida, por ejemplo, en el caso de delitos
del transito cometidos por jovenes adultos.”

2.3 Organizacion de tribunales juveniles y participantes en el proceso
2.3.1 Jueces juveniles

En la gran mayoria de los paises europeos existen tribunales juveniles, por
ejemplo, en Austria, Francia, Alemania, Grecia, Hungtfa, Italia, Holanda, Polonia
Serbia, Eslovenia, Turquia y Espafia. Los sistemas procesales de estos paises se
caracterizan por una estructura organizativa de dos instancias, una competencia
amplia que les permite conocer delitos graves y fallar con logicas educativas.

Una particularidad se encuentra en los paises del Este y Centro de Europa
con la figura de los comités juveniles. Bajo la influencia socialista, a estos comités
se les otorgaron funciones generalmente entregadas a los servicios encargados de
la proteccién de menores, es decir, no solo tienen facultades para sancionar los
delitos de bagatela, sino ademas conductas desviadas como ausentismo escolar,
vagancia, abandono del hogar, etc.

Los comités juveniles son interdisciplinarios y tienen un corte pedagogico,
incorporando no solo a docentes, trabajadores sociales y psicélogos, sino ademas a
ciudadanos comprometidos. La funcién de esta instituciéon puede ser comparada,
en algunas dimensiones, con las instituciones de protecciéon de la infancia que
colaboran con la justicia. Si bien estos comités no tienen el estatus de un tribunal,
estan facultados, en los casos de criminalidad leve, para aplicar medidas procesales
alternativas e imponer sanciones no privativas de libertad como amonestaciones y
ordenes. Es por este motivo que se dice que estos Comités tienen una naturaleza
hibrida porque comparten funciones propias de tribunales y de servicio de
protecciéon de menores.

30 PRUIN (2011), p. 1569.
31 PRUIN (2007); DUNKEL / GRZYWA / HORSFIELD /PRUIN (2011), pp. 589 y ss.
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Tabla 2: Jurisdicciéon de los Tribunales Juveniles: modelos de tribunales en el
derecho penal juvenil en Europa

Juzgado Juvenil o Tribunal juvenil, u otra denominacién Tribunales penales generales
Bélgica (Conferencias familiares) Dinamarca

Bulgaria (Camara con una sala especial; y también actian los Comités | Finlandia

juveniles) Suecia

Alemania (Tribunales juveniles)

Inglaterra/Gales (Magistrados pero sin especializacion) Estonia (en la aplicacion de la
Francia (Tribunales juveniles) Diversion son los Comités
Grecia (Tribunales juveniles) Juveniles importantes)
Itlanda (Children’s Conrt, pero juez no especializado) Letonia

Italia (Tribunal juvenil) Lituania

Croacia (Camara especial) Rusia (proyecto de tribunal
Holanda (Ttibunal juvenil) juvenil en Rostov,
Irlanda del Norte (Tribunal juvenil, pero las Conferencias juveniles | Krasnoyarsk etc; Comités
tienen prioridad) juveniles  para  J6venes
Austria (Tribunales juveniles) menores de 16 afios)

Polonia (Tribunales de la familia) Eslovaquia (Proyecto de
Portugal (Tribunales de la infancia y familia) ley)

Rumania (Camaras especiales tratan materias de familia y juventud)
Escocia (Children’s Hearings System,; pero también los Tribunales
juveniles en los casos de los 16 y 17 afios; como también los
tribunales penales de adultos)

Suiza (Tribunales juveniles)

Serbia (Tribunales y Camaras juveniles)

Eslovenia (Tribunales y Camaras juveniles)

Espafia (Tribunales juveniles)

Republica Checa (Camaras especiales)

Hungtia (Tribunales y Cdmaras juveniles)

Fuente: GENSING (2014), pp. 300 y ss.

En lo que se refiere a las causales de impugnacion, los adolescentes se encuentran
en una situaciéon desmejorada a la de los adultos. Asi por ejemplo en Alemania el
paragrafo 55 Abs.2 JGG da la posibilidad de opcién entre apelacién y nulidad,
ejercicio que hace inmediatamente inadmisible en cada caso el otro recurso.”
También en Grecia después de la reforma de corte aleman aprobada en el 2010 se
restringié la interposicion de recursos judiciales.” Con esta reduccién de los
recursos procesales se vulneran los estandares internacionales del debido proceso,
en concreto el articulo 40 II b) v) de la Convencién de los Derechos del Nifio, en
la medida en que se limita el ambito de decisiones que pueden ser sometidas a una
autoridad judicial superior. También se vulneran las Reglas de Beijing Nr.7.1 y las
Reglas Europeas Nr.13 (ERJOSSM), puesto que estas restricciones disminuyen los

32 Hay que atender que los paises también dan a los adultos una doble instancia. Asf por ejemplo en
Suiza, véase. HEBEISEN (2011), pp. 1405 y ss.; véase también GENSING (2014), cap. 6.6.2.
3 VARADI-CSEMA (2011), pp. 671 y ss. y p. 686.
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derechos y garantias de los jovenes en comparacion con los reconocidos a los
adultos en el proceso penal.™

2.3.3 Participantes en el proceso penal

Generalmente participan en el proceso juvenil el imputado, el fiscal, el juez, el
tutor, el defensor, la victima y los o6rganos asesores, como por ejemplo, los
servicios sociales encargados de la nifiez e infancia.

En el caso del imputado se plantea la pregunta en torno a la comparecencia
obligatoria y con ello las situaciones especiales en que puede ser excluido. La
discusioén gira también en torno al alcance de su derecho de participaciéon en el
juicio. En Italia por ejemplo, se puede renunciar al derecho de interrogar,”
cuestion que en Inglaterra y Gales no esta permitida porque significaria una
vulneracion de la Convencién de los Derechos del Nifio, especificamente en su
articulo 40 2 b iv. En todo caso, en casi todos los pafses analizados la participacion
activa del adolescente en su defensa tiene un reconocimiento general.

En Europa los fiscales especializados, a diferencia de los jueces, son
escasos. Esto se debe al especial protagonismo que tienen los jueces en la etapa de
investigacion™ o al dominante rol de la policia. En torno a las tareas que competen
a los fiscales, en algunos estados alemanes no solo persiguen, sino que se encargan
de la ejecucion de la sancién (también en Serbia y en Holanda).

En Alemania, la participacién del tutor ha sido muy discutida como
consecuencia de un fallo del Tribunal Constitucional Federal Aleman (paragrafo
51, 2 JGG). Basicamente el derecho de los tutores a estar presentes en el
procedimiento ha sido relativizado permitiendo la normativa que estos sean
excluidos como testigos.”’

En derecho comparado la participaciéon del tutor tiene una variada
amplitud, la que se encuentra vinculada con las etapas en que él puede participar
(etapa de investigacion o juicio oral), y con el ejercicio de determinados derechos
en el proceso (interrogar, presentar pruebas, presentar recursos). Resulta
interesante que en varios pafses la situaciéon de quedar al cuidado de los padres
(tutores), importa una medida que evita la prisiéon preventiva.

Una tendencia de los ultimos afios es la imputacién de los padres de los
jovenes que cometieron delitos. Bajo el marco de las 6rdenes parentales, podrian

3 DUNKEL (2011), p. 144.

% GENSING (2013), cap. 5.1.2.

3 As{ por ejemplo los jueces juveniles en Francia, Croacia, Serbia, Eslovenia y en algunos cantones
en Suiza. Véase GENSING (2013), cap. 4.2.2.

37 BVerfG DV]J]J-Journal 2003, pp. 68 y ss; la nueva regulacién del § 51 Abs. 2 JGG fue incluida en
la Ley de Modernizacion de la Justicia del 22.12.2006.
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ser condenados desde al pago de una multa hasta la participacioén obligatoria en un
curso de educacion de hijos. Detras de esta sancién se encuentra el reproche que
se le hace al padre por no preocuparse suficientemente por la educacion del hijo
que delinque. Esta tendencia de condenar a los padres desmotivados a pagar
multas o participar en cursos, no obstante las criticas por su falta de eficacia, ha
sido implementada en Inglaterra y Gales, Bulgaria, Irlanda y Escocia. Los cursos
para los padres podrian tener mayor sentido bajo proyectos de prevencion del
delito y centrarse en padres motivados que quieran sacar a sus hijos de la
delincuencia.™

Por su parte, la intervenciéon de las instituciones sociales en el proceso se
enmarca dentro del caracter educativo que se le otorga al derecho penal juvenil. En
Alemania se les da a estas instituciones un rol central que se evidencia no solo en la
precisa regulacion de los paragrafos 38, 72a y 72b JGG, sino ademas en el caracter
obligatorio de la intervencion de estas instituciones en el proceso. En Europa hay
una variedad de pedagogos sociales, psicologos y otras profesiones de las ciencias
sociales que colaboran en el proceso desde la etapa de investigacion hasta la
determinaciéon de la sanciéon. Un ejemplo de equipos interdisciplinarios puede
encontrarse en Inglaterra y Gales con los “equipos de jovenes infractores”. En
general estos servicios pueden depender derechamente de una institucién social,
del Ministerio de Justicia, los tribunales e incluso del Ministerio Publico.

Tabla 3: Instituciones sociales que intervienen en el proceso juvenil

Pais Institucion y su dependencia

Bélgica Setvicio social (depende del Tribunal)

Bulgaria No hay una institucién especial; pero en la interrogacién se contempla la
participacién de un educador o pedagogo

Dinamarca Servicio social

Alemania Setvicio colaborador de los Tribunales juveniles (Jugendamt)

Inglaterra/Gales Grupo interdisciplinario “Youth Offending Teams”

Estonia No hay institucion especial

Finlandia Delegados encargados de libertad condicional que trabajan en estrecha
relacién con instituciones tutelares

Francia Setrvicio colaborador de los Tribunales juveniles (Service éducatif anprés des
tribunanx)

Grecia Setvicio colaborador de los Tribunales juveniles

Irlanda Delegados encargados de libertad condicional que trabajan en estrecha
relacién con instituciones tutelares

Italia Servicio social (Dependiente del Ministerio de Justicia)

Croacia Institucién  tutelar; pero también pertenecen al tribunal profesionales

capacitados como trabajadores sociales o psicélogos.

Letonia No hay una institucién especial; pero se contempla en la determinacién de la

sancién la intervencién de un especialista, educador o psicélogo

3 KRUGER (2010); LOSEL (2012).
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Pais Institucion y su dependencia

Lituania No hay una institucién especial; pero se contempla en la interrogaciéon la
participacién de un representante del servicio de protecciéon al menor o un
psicologo

Holanda Servicio de proteccion al menor

Irlanda del Norte | “Social Service Department”

Austria Servicio colaborador de los Tribunales juveniles (excepcionalmente delegados
de libertad condicional)

Polonia Centro de diagnéstico y asesorfa familiar

Portugal Servicio Social (Ministerio de Justicia)

Rumania Delegados de la libertad condicional

Rusia No hay autoridades especiales, pero en el interrogatorio participan pedagogos
o psicélogos

Escocia Trabajadores sociales (Instituciones comunales)

Suecia Instituciones sociales

Suiza Setvicio social dependiente del tribunal

Serbia Instituciones de tutela, pero también profesionales especializados dependientes
del tribunal: pedagogos y psic6logos

Eslovaquia Instituciones tutelares

Eslovenia Centro para el trabajo social

Espafia Equipos técnicos

Republica Checa | Instituciones tutelares

Hungtria Delegado de libertad condicional

Fuente: GENSING (2014), cap. 5.4, tabla 6.

En lo referente al rol de los defensores hay en Europa interesantes perspectivas
que pueden ser analizadas. La tradicional defensa obligatoria en los paises del
Centro y del Este de Europa fue ampliada y es similar a los paises del Oeste.” Sin
embargo la pregunta que debemos hacernos es si después de la caida del muro, el
derecho a un defensor legal ha sido especialmente consagrado en las leyes
juveniles. En algunos paises del Este como Alemania (paragrafo 68 JGG), Francia,
Suecia y Austria hay un especial reconocimiento del derecho a defensa para el caso
de los adolescentes. Pero la regla general va en el otro sentido y es dificil encontrar
en las legislaciones un reconocimiento expreso a tal derecho, por ejemplo, en
Inglaterra y Gales, Dinamarca, Finlandia y Grecia.

La participaciéon de la victima no solo ha sido objeto de reformas en
Alemania. La introduccién de la acciéon adhesiva, la reparaciéon del mal causado y la
mediacién son formas en que el rol de la victima ha sido reconocido en el proceso.

La fuerte predominancia de los intereses de las victimas es un fenémeno
global que se manifiesta en el general y particular fortalecimiento de los derechos
del lesionado y el mejoramiento de su posicion en el proceso, predominancia que
en Alemania ha sido concretizada con las reformas a la Ley del Derecho de las
Victimas de 1986 y 2004 (OpferschutzG) y que ha tenido sus pares en todos los
paises europeos. Solo en raras ocasiones se encuentran limitaciones a los derechos

3 GENSING (2013), cap. 5.5.
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procesales de las victimas en pos de salvaguardar los intereses del imputado o por
motivos de reinsercion. Asi ocurre, por ejemplo, en Italia, Croacia, Eslovenia y
Hungtia."

En lo que se refiere a las particularidades del derecho procesal penal —con
excepcion de Inglaterra y Eslovenia— la accion privada es inadmisible.

La adhesion al proceso, esto es la presentacion de una persona privada que
dispone de derechos propios para actuar en el proceso, se ha ampliado y solo en
pocos paises como en Alemania, Italia, Polonia, Portugal, Inglaterra y Gales se
excluye. Pero debe considerarse que en estos paises las pretensiones de la victima
para la compensacion o la reparacién son escuchadas.”

La accién de adhesion tampoco esta permitida para los jévenes imputados
en los paises escandinavos. Con todo, deberfa ser mas adecuado en el contexto de
un derecho procesal penal juvenil educativo la aplicaciéon de medidas restaurativas
mas que el fortalecimiento del acusador adhesivo. En los hechos, las reformas
penales de los dltimos tiempos le han otorgado a la mediacién o los grupos de
conferencia un importante protagonismo.*

3. Perspectivas

El derecho penal juvenil del futuro deberia ampliar su ambito de aplicaciéon e
incorporar a los jovenes adultos. Los nuevos descubrimientos de la psicologia del
desarrollo y de la neurociencia obligan a replantear la edad de ingreso de los
j6venes adultos removiendo la barrera de los 18 afios.” En los hechos, la evidencia
cientifica identifica los 25 afios como la edad en que se logra la madurez de las
estructuras de decision y responsabilidad en una persona. Esta evidencia ha jugado
un importante rol en recientes reformas, como la emprendida en Holanda en 2014
donde el derecho penal juvenil es aplicable hasta los 23 afios y ha venido a ratificar
las legislaciones de Alemania, Austria y Croacia.” También en Estados Unidos ha
tenido acogida con el Informe del Consejo Nacional de Investigaciéon de la
Academia Nacional, el que recomienda reforzar los viejos paradigmas del debido
proceso y la orientacién educativa y asi disminuir la transferencia de los jovenes al
derecho penal de los adultos.” En la medida en que las reformas penales juveniles
recojan esta evidencia y se concentren en ampliar hacia arriba las fronteras del

40 1bid, cap. 5.0.

4 1bid, cap. 5.6.2.

“2DOAKy O’MAHONY (2011), pp. 1717 y ss.; DUNKEL / GRZYWA / PRUIN / SELIH (2011).

43 Acuerdos del Deutschen Juristentags NJW (2002), pp. 3077 y ss.; véase también la pretension de
tener un derecho para los jovenes infractores hasta los 24 afios en STRENG (2012), p. 50 y s.

4 BISHOP (2009), p. 101.; LOEBER / HOEVE / FARRINGTON / HOWELL / VAN DER LAAN (2012),
pp. 368 y ss. y pp. 394 y ss.

4 STUMP (2003); BISHOP (2009).
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derecho penal juvenil enfrentaremos una nueva época de cambios y desafios que
deberfan materializarse en los proximos afios y que configuraran el futuro del
derecho penal y procesal penal de los adolescentes.
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