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Aproximaciones tedricas para una explicacion
de la violencia carcelaria interpersonal: Un debate
pendiente en el sistema penitenciario chileno

Theoretical approaches to explain interpersonal, prison violence: An unresolved debate
in the Chilean penitentiary system

Alejandro Arévalo Sarce
Administrador puiblico, Chile

RESUMEN Este articulo analiza la violencia carcelaria interpersonal a partir de las
corrientes de pensamiento desarrolladas desde mediados del siglo XX a la fecha. Nos
preguntamos: ;Cudles son los fundamentos tedricos que explican los elementos cons-
titutivos de la violencia carcelaria interpersonal y qué impacto tiene esta en la vida in-
trapenitenciaria? La metodologia aplicada consistié en una revisiéon exhaustiva de la
literatura especializada. Algunos resultados indican que, dentro del debate académico,
se destaca la influencia de dos paradigmas: la deprivacién y la importacion. Mientras
el primero postula que la violencia se genera como resultado del precario entorno car-
celario, el segundo afirma que las caracteristicas socioculturales propias del individuo
serian las mas influyentes para afectar la convivencia entre los internos. Estos modelos
clésicos prescinden de otras explicaciones que si ahondan en la dindmica del control
administrativo. Por ultimo, se abordan los nuevos enfoques que postula la investigacion
criminoldgica tales como: la masculinidad encarcelada, la victimizacion carcelaria y re-
cientemente la gobernanza carcelaria. Se abre asi el campo de estudio a una mirada mas
integral del fenémeno.

PALABRAS CLAVE Carcel, violencia, teorias, gobernanza.

ABSTRACT This article analyzes interpersonal prison violence, based on theoretical
approaches developed from the mid-20th century to date. We ask ourselves: What are
the theoretical developments that explain the core elements of interpersonal, prison vio-
lence; and what impact does this have on prison life? The methodology applied was an
exhaustive review of the specialized literature. Some of the results indicate that, within
the academic debate, the influence of two models stands out: deprivation and importa-
tion; while the first postulates that violence is generated as a result of the precarious
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prison environment, the second highlights the sociocultural characteristics of individu-
als as the most influential in affecting coexistence between inmates. Nevertheless, these
two classic approaches leave aside other explanations of the phenomenon, which delve
into the dynamics of administrative control. Finally, some new approaches postulated
by criminological research are addressed, such as incarcerated masculinity, prison vic-
timization and, more recently, prison governance, opening the field of study to a more
comprehensive look at the phenomenon.

KEYWORDS Prison; violence; theories; governance.

Introduccion

El populismo punitivo surge en la politica publica como una tendencia politico-
criminal que exacerba la respuesta sancionadora ante la comision de delitos. Esta
expresion fue acufiada por primera vez por Anthony Bottoms® en 1995 (Cigiiela Sola,
2020; Garland, 2022; Lacey, 2019). Sus principales efectos en materia penitenciaria se
manifiestan en el dramatico aumento de la poblacion carcelaria (Vilalta y Fondevila,
2019) y, como consecuencia de esto, se produce un aumento de la violencia dentro
de las carceles que provoca dafios a las personas privadas de libertad y una sensacion
de inseguridad generalizada (Peirce y Fondevila, 2020). En el sistema penitenciario
chileno habia 52.393 personas recluidas al 31 de octubre de 2023 (Gendarmeria, 2023),
cifras que se acercan al maximo histérico alcanzado el 2010 con 54.628 personas en
las carceles del pais.

Respecto de la violencia carcelaria se han desarrollado diversos modelos
que intentan comprender y formular respuestas comprehensivas del fendmeno.
Estos se encuentran dentro de las teorias de la privacién y de la importacion; de
las perspectivas de gestion; algunos enfoques asociados a la masculinidad; la
victimizacion y la integracion tedrica que busca obtener una mayor amplitud y valor
explicativo del fendmeno (Bergman, 2020; Butler y otros, 2021; DeLisi y Butler, 2020;
Krohn y Ward, 2016; Maguire, 2021a; Morris y Worrall, 2014; Nueber, 2011; Steiner,
2018; Wooldredge, 2020). Sin embargo, estos marcos conceptuales son limitados en
la busqueda de alternativas a la principal interrogante: como disminuir la agresividad
en contextos de encierro.

A pesar de los efectos negativos que la violencia implica para la gestién peni-
tenciaria, en la actualidad se observa un magro desarrollo investigativo y un escaso
abordaje en las politicas carcelarias. La agenda de investigacion criminoldgica de-

1. Destacado criminologo inglés que fue oficial de libertad condicional antes de ingresar, como in-
vestigador, a la vida académica. Es director del Centro de Teoria Penal y Etica Penal del Instituto de
Criminologia de la Universidad de Cambridge. Disponible en https://bit.ly/3R7g]Bb.
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pende en gran medida de la literatura del norte global, que no necesariamente refleja
la realidad de nuestra regién (Carrington y otros, 2016; Crewe y Laws, 2018; Darke
y Karam, 2016; Martin y otros, 2014). Ademas, no debemos olvidar que lo carcelario
«naturaliza» el poder legal de castigar, como «legaliza» el poder técnico de disciplinar
(Foucault, 2009: 366). Es decir, la violencia es consustancial a la privacion de libertad.

Estas teorias son insuficientes para comprender la cércel en la region, para expli-
car el fendmeno en nuestra realidad del sur global (Bergman y Fondevila, 2021). Aca
la preeminencia es que la violencia se manifiesta como una forma de disputa por el
control de los recintos carcelarios, ya sea por los agentes penitenciarios o entre los
propios internos. Y, como sefiala Marcelo Bergman, en algunos casos el monopolio
de la fuerza es administrada por la poblacién penal. Este tipo de gobernanza se ca-
racteriza porque la violencia es escasa, a pesar de que las condiciones de reclusion
pudieran ser muy deficitarias (Bergman, 2022). Este orden particular ofrece una rea-
lidad dificil de circunscribir a un marco teérico en especifico, donde las respuestas
son muchas veces parciales.

Aunque suene contradictorio, la violencia en determinados contextos posibilita
un control interno informal que entrega una aparente sensaciéon de normalidad. Es
decir, la violencia se despliega no solamente para destruir, desorganizar y coaccionar,
sino también para organizar, producir y arreglar, como una herramienta de gobier-
no de la vida intrapenitenciaria (Sozzo, 2022; Weegels y otros, 2022). Esto sin duda
es materia de un profundo debate que obliga a analizar las formas de gobernanza
carcelaria.

Es importante considerar que el fendmeno de la violencia en las carceles latinoa-
mericanas comparte elementos con algunas estructuras sociales paralelas y configura
una suerte de microcosmos de la comunidad (Darke y Karam, 2016; Granja, 2019;
Wacquant, 2021). De modo que las problematicas que enfrenta la sociedad tienen
su correlato al interior de la carcel, donde la vida también esta sujeta a endémicas
carencias como falta de recursos y servicios basicos (Ariza y Tamayo Arboleda, 2020;
Heskia, 2011). Faltas que por lo demas no han sido resueltas fuera de los muros de la
carcel, con altos niveles de exclusién social como una caracteristica muy representa-
tiva de la poblacién penal.

En Chile las investigaciones sostienen la necesidad de buscar soluciones que abor-
den la calidad de vida de los internos y avancen en la legitimidad de la gestion pe-
nitenciaria (Sanhueza y otros, 2015; 2021). Esta idea intenta incidir en los altos indi-
ces de violencia carcelaria interpersonal, donde en promedio cuatro internos al mes
pierden la vida por rifias o agresiones en las carceles de Chile (Gendarmeria, 2022a).

Los homicidios en las carceles, una de las manifestaciones mas graves de violen-
cia, presentan un alto nivel de fiabilidad asociado a sus registros (Reisig, 2002). En
efecto, las estadisticas de Gendarmeria de Chile muestran que entre el 2017 y 2021 se
produjeron 243 muertes por agresiones entre internos. La mayor concentracion de
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muertes por rifias en dicho periodo fue en los siguientes establecimientos peniten-
ciarios: Centro de Cumplimento Penitenciario (CCP) Colina II (47 muertes); Centro
de Detencion Preventiva Santiago Sur (25 muertes) y el Complejo Penitenciario de
Rancagua (23 muertes) (Gendarmeria, 2022¢). En cuanto a las acciones judiciales en
contra de Gendarmeria, que son presentadas por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos (INDH), el CCP Colina II es el establecimiento con la mayor cantidad de
recursos de proteccion, de amparo y querellas criminales de la Regiéon Metropolitana
(Comité para la Prevencion de la Tortura, CPT, 2021; INDH, 2021a, 2021b).

Respecto de las lesiones, en el mismo periodo el nimero de heridos o lesiona-
dos por agresion corporal fue de 8.377 internos; el de heridos o lesionados con ele-
mentos contundentes fue de 5.818 internos; y el nimero de heridos o lesionados con
elementos cortopunzantes fue de 18.962 internos (Gendarmeria, 2022c). Son cifras
considerablemente altas y que sostienen que las personas privadas de libertad sienten
temor porque conviven en un contexto violento; en una encuesta realizada en el CCP
Colina IT, un 73% de los internos manifiesta temor de ser agredido (Arévalo, 2023).

La carcel y su simbolismo

La carcel ha adquirido una presencia simbdlica de la violencia en las sociedades mo-
dernas. Los medios de comunicacién suelen representarla como un entorno peligro-
so en el que existe una constante amenaza de violencia y brutalidad procedente de los
internos y, en ocasiones, del personal penitenciario (Garcés y otros, 2013; Matthews,
2020). Sin embargo, esta condicion simbolica no es solo exclusiva de la carcel, pues la
violencia «también se refleja en las manifestaciones de la reproduccion de estructuras
sociales existentes en la sociedad» (Coyle, 2005: 104).

Esta caracteristica de la region se refleja en una realidad de paz interestatal per-
manente, pero con altos niveles de violencia interna, que se manifiesta en las mads
altas tasas de homicidios de cualquier region del mundo (Kacowicz y otros, 2021).
Hemos sido testigos de politicas criminales con un marcado énfasis en profundi-
zar el endurecimiento, tanto de las penas, como de su ejecucion (Garland, 2022). La
consecuencia principal de este fendmeno en la region es que en la ultima década se
triplicé la poblacion penal. Existe una acentuada incapacidad para establecer orden
social dentro de la carcel y controlar la violencia (Bergman y Fondevila, 2021; Ross y
Barraza Uribe, 2019; Skarbek, 2020; Wacquant, 2021).

La literatura problematiza lo carcelario como un fenémeno aislado y de caracteris-
ticas particulares. Sin embargo, esa mirada reduccionista no advierte las vinculaciones
que esta realidad mantiene con la teoria social general (Sparks y otros, 1996). En este
sentido el constructivismo estructuralista de Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1988: 127)
resulta util para desentranar la estructura y funcionamiento del mundo social, espe-
cialmente el de la carcel, para lo que es necesario introducir el concepto de capital.
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Segun Bourdieu (1986: 16) se distinguen tres tipos principales de capital: econo-
mico, como los bienes materiales o financieros; social, constituido por recursos de-
rivados de la pertenencia a grupos y redes sociales; y cultural, asociado a los que se
acumulan como formas de conocimiento, habilidades y educacion.

Estos tres tipos de capital y sus combinaciones determinan el abanico de acciones
disponibles y facilitan la reproduccién de las estructuras sociales existentes (Bour-
dieu y Wacquant, 1992). En las dindmicas del mundo social al interior de la céarcel es-
tas se manifiestan claramente y, dentro de un funcionamiento particular, configuran
un juego de fuerzas. Alli, los capitales descritos por Bourdieu asumen una mayor o
menor relevancia, segtn sean las limitaciones propias del contexto (Michalski, 2017).
Una de estas condicionantes deriva de la forma y estructura que asume la gestion
penitenciaria estatal.

Para Bourdieu, la dindmica en el espacio social (como el carcelario) surge de la
lucha por la distincion y la busqueda de la aceptacion reciproca, al mismo tiempo, de
los agentes. Para describir esta aceptacion reciproca, el autor plantea un cuarto tipo
de capital que denomina simbdlico (Bourdieu, 1986). Este se manifiesta en el estatus
social, el honor o el reconocimiento (Moraia, 2014; Pyrooz y Decker, 2019). El capital
simbdlico dentro de la carcel exige que sea percibido y reconocido como legitimo por
quienes habitan y comparten el espacio de internamiento y la manifestacién mas recu-
rrente en este sentido son los actos de violencia (Neuber, 2011; Pyrooz y Decker, 2019).

En la concepcion sociolégica el poder simbdlico puede dar lugar a relaciones socia-
les asimétricas, donde el agente dominante ejerce violencia indirecta contra el agente
dominado sin que este la perciba con claridad e incluso sin que sea consciente de su
ocurrencia (Bourdieu, 1994). Pierre Bourdieu propone el término violencia simbdlica,
para englobar estas formas inadvertidas de violencia que se mantienen en la vida co-
tidiana (Bourdieu, 1998). En las carceles, bajo la clasica definicién de Weber, donde el
Estado reclama la «coaccion fisica para el mantenimiento del orden» (Weber, 2002:
44), esa violencia esta claramente presente en el dia a dia a través de la inhibicion de
las opciones personales, relativas a horarios de encierro y desencierro, alimentacion,
limitacion de visitas (Goffman, 1961; Granja, 2019), delimitacion espacial de los movi-
mientos y la vigilancia de todo tipo de contactos con el exterior (Sykes, 2017).

Por otra parte, el estatus carcelario (Sykes, 2017) se relaciona, ademas, con otros
aspectos que estan intimamente vinculados con el concepto de habitus (Wacquant,
2011). Bajo este los seres humanos, en cuanto agentes (pues poseen capacidad de
agencia), estan determinados por la estructura social y al mismo tiempo esas es-
tructuras son (re)producidas por sus acciones (Bourdieu, 2019; Nueber, 2011). Por
tanto, el habitus carcelario permite al interno responder de forma practica, asimilada
prediscursivamente, a la violencia carcelaria institucional o interpersonal mediante
acciones violentas. Por consiguiente, reproduciendo las estructuras estructurantes
(Bourdieu, 2007; Caputo-Levine, 2013).
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Ahora bien, el estatus carcelario se basa en el equilibrio de aprobaciones y
desaprobaciones dentro de la cdrcel y todos los internos de alguna manera se ven
clasificados informalmente por este (South y Wood, 2006). Esta manifestacion de
una inalienabilidad del estatus ayuda a garantizar su conveniencia como recurso
valioso y justifica por qué quienes se ven amenazados por su pérdida (por ejemplo,
mediante acusaciones de entrega de informacion al personal penitenciario) defienden
enérgicamente su reputacion, incluso con su vida (Michalski, 2017). El estatus
carcelario es dindmico y va incidir en los niveles de violencia que se manifiestan en
una cércel: aumentos considerables de violencia interpersonal estarian asociados a
una reconfiguracion del orden carcelario.

Carcel y legitimidad

Los debates sobre la legitimidad en los entornos penitenciarios se suelen centrar en la
importancia de la percepcion —que tienen los internos— de la autoridad penitencia-
ria como medio para promover la seguridad y el orden (Butler y Maruna, 2016). Sin
duda, esta percepcion se va construyendo; y sus principales dimensiones, recogidas
por la literatura, son la existencia de reglas claras, la percepcion de la aplicacion justa
de las sanciones y la posibilidad de apelar por resoluciones injustas o arbitrarias (San-
hueza y otros, 2021; Sanhueza y Pérez, 2019: 96).

Una mayor percepcion de legitimidad deberia promover orden y seguridad au-
mentando los niveles de cumplimiento de las normas por parte de los internos. Para
ello, se deben compartir ciertas creencias morales entre funcionarios e internos, tales
como: un régimen interno mas humano; equidad en la toma de decisiones; acceso
justo a bienes y servicios (Bottoms, 1999; Sparks y Bottoms, 1995).

Desde esta perspectiva, el modo en que los funcionarios ejercen su autoridad
sobre los internos es fundamental para configurar su percepcion de legitimidad
(Sparks, 2022; Wooldredge y Steiner, 2016). Los controles sociales formales, asociados
al cumplimiento de la normativa, conviven en muchas ocasiones con los informales
concedidos o aceptados por la administracion penitenciaria (Wooldredge, 2020). La
informalidad muchas veces contribuye al orden social carcelario y tiende a contener
los niveles de violencia.

En cuanto a los mecanismos de control de la violencia carcelaria interpersonal
surgen de los datos algunas practicas de gestion informales en que opera una suerte
de delegacion tacita ilegitima, al margen de la institucionalidad. Como diria Richard
Sparks (2022: 58) un orden social negociado a través del cual el personal penitencia-
rio tolera la autogestion de la seguridad personal por los propios internos. Asi ocurre,
por ejemplo, en la permisividad para que los privados de libertad elaboren sus pro-
pios medios de defensa o formen alianzas entre ellos, al objeto de prodigarse apoyo
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y protecci(')n mutua frente a eventuales agresiones (Atlas, 1983; Garcés y otros, 2013;
Lincoln y otros, 2006; Skarbek, 2020).

Por tanto, la violencia y el desorden en las carceles se ven afectados por las deci-
siones que se toman cada dia (Bottoms, 1999), no solo sobre quién debe estar en la
carcel y durante cuanto tiempo estard privado de libertad, sino también sobre donde
se encarcelara a los internos dentro del sistema penitenciario y cuando deben ser
trasladados a distintos establecimientos (Byrne y Hummer, 2007). La segmentacién y
clasificacion es clave para enfrentar la violencia interpersonal y se transformara en un
riesgo permanente si las variables atribuibles a la persona privada de libertad son es-
taticas. Es decir, si las decisiones se basan en datos al ingreso y no en los cambios con-
ductuales que pueden experimentar al interior de una carcel (Gendarmeria, 2015).

Sin embargo, la violencia carcelaria no solo se explica por su entorno, sino tam-
bién porque los muros de la carcel son mucho mas permeables de lo que parece. La
violencia se filtra, tanto desde el interior del espacio carcelario hacia los barrios como
viceversa (Coyle, 2022; Sykes, 2017). Es decir, los conflictos carcelarios pueden surgir
de expresiones de violencia externa que afectan a sus familias y que coadyuvan a ma-
nifestaciones de agresividad entre personas privadas de libertad.

Como senala Manuela Cunha, los altos niveles de encarcelamiento han generado
una ubicuidad de la cdrcel como esa capacidad que va estableciendo una existencia
entretejida con los barrios en situacion de vulnerabilidad, donde las vidas de sus ha-
bitantes y familias estan impregnadas de la presencia ineludible del sistema peniten-
ciario (2014: 228). Esta afirmacion se confirma por el flujo de visitas que reciben los
distintos centros penales en Chile. Entre el periodo 2017-2021 se realizaron 7.700.927
visitas a personas privadas de libertad, donde las mujeres visitantes representan el
72% (5.582.475), en cambio los hombres solo representan un 28% (2.118.452) de quie-
nes realizan las visitas en los establecimientos penitenciarios (Gendarmeria, 2022b).

{Qué es violencia carcelaria interpersonal?

Las carceles reinen una serie de caracteristicas que las tornan escenarios particular-
mente propicios para la perpetracion de actos violentos: el hacinamiento, internos
con trayectorias delictivas y/o violentas, escasa oferta programatica, personal peni-
tenciario poco motivado y entrenado para enfrentar las situaciones complejas y con
escasos mecanismos de control y supervision. Asi también la informalizacion de la
carcel, cuyas relaciones de poder mantienen cierto hermetismo, asi como problemas
y desincentivos para transparentar sus irregularidades (Goldsmith y otros, 2016; Sa-
franoff y Kaiser, 2020; Wooldredge, 2020).

Desde hace varias décadas la literatura sobre la violencia carcelaria y la mala con-
ducta de los internos ha problematizado el fenémeno, lo que también se manifiesta
en una mejor comprension de la gestion y la cultura carcelaria (Klinoff y Magaletta,
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2018; Wooldredge, 2020). De ahi la importancia de contar con una definicién de vio-
lencia, porque a partir de aquello se permitiria implementar estrategias para enfren-
tarla en el ambito carcelario.

En algunas ocasiones los sistemas penitenciarios no cuentan con una definiciéon
explicitamente articulada u operacionalizada sobre la violencia. Se reduce considera-
blemente las posibilidades de adaptar o implementar un tratamiento para intervenir a
los que la provocan y resguardar a las victimas (Bowker, 1983; Day y otros, 2021).

Definir el término violencia no es un objetivo facil, pero como sefiala David
Farrington «la definiciéon mas basica de la violencia es la conducta que tiene la
intencién de causar, o que realmente causa, un dafo fisico o psicoldgico» (2012: 3).
Ahora bien, cuando debemos supeditar la violencia al contexto carcelario quizas
no exista consenso, lo que muchas veces dificulta la comparacion de resultados
y el establecimiento de politicas de intervencion replicables de otros sistemas
penitenciarios, en especial cuando hablamos de tipos de violencia especificos (Loinaz,
2017: 22).

Para Krug y otros (2002), existen tres categorias que difieren en funcién de quién
comete el acto violento, esto es:

1. Violencia autoinfligida, que incluye cualquier violencia que una persona se
inflija a si misma.

2. Violencia interpersonal, que se infiere de otro individuo o de un pequefo gru-
po de individuos.

3. Violencia colectiva, que es infligida por un grupo mayor, como Estados, orga-
nizaciones terroristas o grupos politicos.

Esta tipologia proporciona un marco para entender los complejos patrones de
violencia e incorpora, ademas, la naturaleza de la violencia, que puede ser fisica, se-
xual, psicoldgica, de privaciones o desatenciones (Krug y otros, 2002: 7). La categoria
de violencia interpersonal considera aquella ejercida contra terceros, tanto personas
cercanas como en contra de extrafios. Esto es muy propio de la carcel, puesto que
los actos de violencia entre los internos estdn asociados, en algunas ocasiones, a las
alianzas internas y pertenencia a grupos de proteccion.

Se entendera como violencia carcelaria interpersonal a «todos los incidentes de
rifias, agresiones (con o sin elementos cortopunzantes) y el delito de homicidio en los
que los internos(as) fueron, tanto los agresores, como las victimas» (Wortley, 2002:
79). Esta forma de violencia es una de las mas recurrentes en el sistema de interna-
miento y propicia una condicién de permanente amenaza.

En este escenario adverso los reclusos se ven obligados a reconfigurar su espacio
emocional (Gambetta, 2009), pues se introduce una doble exigencia para sobrevivir:
por un lado, la capacidad de tomar decisiones rapidas, que posibiliten hacer frente a
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eventuales ataques sorpresivos y, por otra, elaborar planes de proteccion para reducir
el riesgo con la debida antelacién (Kaminski, 2004).

Modelos clasicos que explican la violencia carcelaria interpersonal

En primer lugar, debemos sefialar que los modelos son dispositivos que se suelen
emplear para examinar y explicar objetos o fendmenos. Los encontramos en mu-
chas disciplinas como la fisica, la quimica, la biologia, la psicologia, la lingiiistica y
las ciencias sociales (Lawler y Sullivan, 2021). Normalmente, se construyen paradig-
mas para investigar caracteristicas particulares de los fendmenos (Lawler y Sullivan,
2021). Por tanto, pueden configurar respuestas parciales y no necesariamente la com-
prension de un fenémeno en su totalidad (Rohwer y Rice, 2016). A continuacion, se
analizaran los principales modelos que tratan de explicar la violencia carcelaria.

Modelo de la privacién

Los criminologos han estudiado durante mucho tiempo en qué medida la institucio-
nalizacion y la experiencia penitenciaria ejercen un efecto negativo sobre las conduc-
tas de los internos y en su posterior comportamiento tras la puesta en libertad (Mo-
rris y otros, 2012). Es asi como los primeros estudios etnograficos sobre la adaptacion
de los internos al encarcelamiento destacaron la importancia de las «privaciones»
ambientales que sufrian los reclusos como resultado de su encarcelamiento (Steiner,
2018). Y esta fue la respuesta que explicaba la violencia al interior de la carcel.

Uno de los precursores olvidados de estos estudios carcelarios es Hans Reimer
quien, con la cooperacion de un juez, pasé un breve periodo privado de libertad.
Describié que un grupo de lideres moldeaba el entorno penitenciario, y que quienes
delataban a otros reclusos tenian serias dificultades para establecer relaciones confi-
denciales y satisfactorias con otros internos (Reimer, 1937). Sin embargo, el primer
analisis sistematico del entorno penitenciario y de los grupos sociales en su interior
se atribuye a Donald Clemmer (1940). Este soci6logo trabaj6 en la unidad de salud
mental de la prision estatal de Illinois y estudié las relaciones entre los internos; el
lenguaje carcelario; los criterios y surgimiento del liderazgo y el uso de tiempo dentro
de la carcel. Este fenémeno lo denominé «prisionizaciéon» (Irwin, 1988; Shalloo, 1941;
Wooldredge, 2020).

Desde la publicacién de Prison Community (1940) de Clemmer pasaron diecio-
cho afios para que el trabajo de Gresham Sykes, en The Society of Captives (1958), se
transformara en un clasico. Ahi trat6 de teorizar y describir el sistema social peniten-
ciario, un objetivo propio del paradigma estructural-funcionalista en que la socio-
logia estaba trabajando en esa época (Crewe, Goldsmith y Halsey, 2022, p. 2). Sykes
argumento que habia ciertos «dolores del encarcelamiento» inherentes a la privacion
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de la libertad (Sykes, 2017) e identificé cinco privaciones claves que consisten en: 1)
privacion de libertad; 2) privacion de bienes y servicios; 3) privacion de relaciones
heterosexuales; 4) privacion de autonomia; y 5) privacion de seguridad (Haggerty y
Bucerius, 2020).

Mas recientemente, Bottoms (1999: 249) sostuvo que, se producen niveles de vio-
lencia interpersonal en las carceles, los funcionarios deben examinar a fondo el en-
torno penitenciario para buscar las causas y sus posibles soluciones. Este argumento
fue apoyado por Camp y otros (2003), quienes encontraron en su investigacion que
casi todos los tipos de mala conducta de los internos se ven afectados por el entorno
institucional, independientemente de las caracteristicas individuales de los sujetos
(Klinoff y Magaletta, 2018).

En el modelo de la privacién, el comportamiento violento se convierte en una
forma de adaptacion o en una manera de satisfacer ciertas necesidades que el entorno
les niega y que, por tanto, se autogestiona por los propios internos. Segiin Bergman
y Fondevila (2021: 161), esto puede manifestarse de dos maneras: a nivel colectivo, a
través de la integracion de un sistema social que ayuda a reducir estas privaciones; y
a nivel individual, a expensas de otros reclusos.

Modelo de importacion

La sociologia carcelaria desarrollada por Donald Cressey tuvo una incidencia pre-
ponderante para que John Irwin (expresidiario) comenzara sus estudios de socio-
logia en la Universidad de California (Irwin, 1988). El trabajo conjunto de ambos
autores dio lugar al «modelo de importacién», orientado a tomar elementos de la
subcultura criminal y de la teoria de la asociacion diferencial (Cressey, 1964). Estos
autores postulaban que la subcultura de los internos es una version institucionalizada
de la subcultura criminal exterior (Gillespie, 2003; Mears y otros, 2013). Las condicio-
nes internas de la carcel estimulan la conducta de quienes las habitan, sin embargo,
no se puede pasar por alto que los internos muchas veces traen consigo formas de
comportamiento adquiridos fuera de la misma (Irwin y Cressey, 1962).

Los supuestos del modelo se basan en que algunos factores, (que van mas alla de
la vida de los internos y que no estan asociados a su experiencia de privacién, como
las expectativas sobre el futuro, el mantenimiento de los lazos familiares o la falta de
ellos, el contacto con el mundo exterior a través de las visitas o, mas recientemente, la
influencia de las redes sociales), pueden seguir siendo importantes, incluso cuando
la integracién de un sistema social como el carcelario sea muy fuerte (Gendreau y
Goggin, 2013; Thomas, 1977).

Este modelo surge como un enfoque alternativo o psicoldgico (Bennett, 2007) don-
de los sistemas de creencias culturales que los individuos llevan consigo a los entornos
carcelarios contribuyen a la violencia dentro de estos (Mears y otros, 2013). Es decir, la
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conducta durante el encarcelamiento esta moldeada por los valores y creencias mante-
nidos antes de ingresar, y la probabilidad de que un recluso perpetre actos violentos o
que experimente temor esta influida principalmente por sus caracteristicas, creencias
y experiencias previas al ingreso de la cércel (Steiner y Wooldredge, 2020).

Por lo general las investigaciones concluyen que los reclusos varones, mas jévenes
(sobre todo menores de 25 afos), con abuso previo de sustancias, que tienen con-
denas anteriores, con una carrera delictiva o de violencia previa y que han pasado
menos tiempo en la carcel son mas propensos a cometer conductas violentas (Peirce
y Fondevila, 2020; Rocheleau, 2014; Steiner y Wooldredge, 2020). La principal critica
al modelo es que se reduce a la idea de que las personas se comportan en la cércel en
funcién de su comportamiento en el exterior.

Otros enfoques para explicar la violencia carcelaria interpersonal
Enfoque del control administrativo

Los modelos de privacion e importacion han sido evaluados a través de una serie de
datos empiricos, pero también reciben criticas por centrarse en las caracteristicas
del sistema social de los internos y no atribuirle ninguna responsabilidad a la admi-
nistraciéon penitenciaria para controlar la violencia (Ricciardelli y Sit, 2016; Sparks y
otros, 1996; Steiner y Wooldredge, 2008).

En este sentido, el trabajo de John Dilulio ofrece una perspectiva distinta. En su
libro Governing Prisons (1987) hizo un llamado a los académicos para que se compro-
metieran con la investigacion penitenciaria y «reflexionaran mds seriamente sobre
los puntos fuertes y débiles de las diferentes formas de pensar sobre las carceles»
(1987: 275). Desde esta perspectiva cobra importancia para Dilulio la «gobernabili-
dad de las carceles» y las condiciones en las que se puede mejorar la gestion peniten-
ciaria (Cullen y otros, 2016).

Ellibro Goveming Prisons (1987) se basa en un analisis comparativo y exploratorio
de los sistemas penitenciarios de Texas, Michigan y California (Dilulio, 1991). El autor
contrasto la calidad de la vida institucional en cada sistema penitenciario segun tres
criterios: orden, servicio y prestaciones. Por orden se referia a la ausencia de mala
conducta individual o grupal: indices de agresiones, homicidios, motines, entre otros.
El criterio de servicio media la disponibilidad de acceso a bienes y servicios: buena
alimentacion; celdas limpias; equipamiento deportivo, etcétera. Y por prestaciones se
entendia la disponibilidad de elementos que puedan mejorar la vida de los internos:
programas de nivelacion escolar, formacion profesional, etcétera (Dilulio, 1987, 1991).

De acuerdo con la preminencia de los criterios, Dilulio caracterizé tres modelos
de gestion penitenciaria. El primero, asociado a los recintos penitenciarios de Texas,
lo denomind de control; el segundo, utilizado en los recintos de California, lo clasificd
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como consensual; y el tercero, utilizado en Michigan, como modelo de responsabili-
dad (Dilulio, 1987).

A partir del estudio de la gestion de las carceles de Dilulio (Klinoft y Magaletta,
2018) se comenzd a desarrollar lo que se denomina como el «gerencialismo peniten-
ciario», con la finalidad de medir indicadores de rendimiento considerando, ademas,
que la conducta violenta de los internos aumenta los costos operativos del sistema en
su conjunto (Bennett, 2016; Meyers y otros, 2021).

Por tanto, los mecanismos formales de gobernanza son muy importantes y la
gestion de los centros penitenciarios puede diferir sustancialmente (Skarbek, 2014).
Como sefiala Dilulio, la gestion penitenciaria se resiente cuando su liderazgo esta
ausente o es inestable y las «reformas institucionales languidecen cuando los jefes de
las prisiones juegan a las sillas musicales» (Dilulio, 1988: 14).

Los actos de violencia suponen una amenaza para el buen funcionamiento de un
centro penitenciario (Meyers y otros, 2021). Varios de los homicidios pueden relacio-
narse directamente con decisiones tomadas por los administradores o el personal de
la carcel, como ignorar las amenazas a una victima o trasladar a enemigos conocidos
a la misma seccion, entre otras decisiones administrativas (Reidy y Sorensen, 2017).

El modelo de control administrativo aborda esta deficiencia examinando la in-
fluencia de las politicas y practicas administrativas en el orden social de los centros
penitenciarios, donde la capacidad de los funcionarios para gestionar la poblacion
es decisiva para enfrentar la violencia (Bergman y Fondevila, 2021; Reisig, 2002; Ric-
ciardelli y Sit, 2016).

A partir de este modelo se comienza a estudiar en profundidad el rol del personal
penitenciario. Se destaca el trabajo de Liebling (2011) sobre la naturaleza de las rela-
ciones entre el personal y los internos como un factor clave en la relativa estabilidad
de los establecimientos penitenciarios (Glierri Ferrandez, 2019; Liebling, 2022). Por
tanto, con este modelo nuevamente va recobrando relevancia el rol de la administra-
cioén penitenciaria en el control de la violencia carcelaria.

Masculinidad encarcelada

En la carcel la masculinidad se (re)construye, se socava y se (re)afirma, principal-
mente a través de la violencia. Recientes estudios demuestran que la masculinidad en
contextos carcelarios podria constituir un enfoque explicativo de la violencia carcela-
ria (Curtis, 2014). Como sefiala Maguire (2021b), tanto los defensores del modelo de
la importacion, como de la privacion, pasaron por alto con demasiada facilidad que
la cércel es un espacio profundamente masculinizado.

En este sentido, la masculinidad se posiciona no solo en funcion del delito supues-
tamente cometido, sino también en relacion con la forma en que los presos suelen
comportarse en el espacio penitenciario, utilizando la violencia fisica para controlarse
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unos a otros (Maguire, 2021a; Skarbek, 2014). La vigilancia de los funcionarios «no es
nada comparada con la ejercida por compafieros unos sobre otros», en un sistema de
valores que esta verdaderamente basado en el machismo (Bottoms, 1999: 270).

Para la mayoria de los internos, el respeto del grupo de referencia, el estatus in-
dividual y el acceso a los escasos recursos se basan en una reputacion de agresividad
y fuerza fisica (Jewkes, 2005). En un contexto «hipermasculino» como el carcelario
«deben negociar su posicion dentro de una jerarquia carcelaria que se basa en ex-
cesivas muestras de hombria, construyendo una identidad publica que les permita
encajar en la cultura dominante», exagerando las interpretaciones de la «socializa-
cién masculina» (Michalski, 2017: 46; Ricciardelli y otros, 2015). La literatura sobre
masculinidades en recintos penitenciarios se orienta a sefialar que los hombres en la
carcel exhiben una forma exagerada de masculinidad y son culturalmente recompen-
sados por ello (Morey y Crewe, 2018).

La «masculinidad téxica» como manifestacion estereotipada representa la per-
manente competencia, avaricia, inestabilidad, falta de consideracion hacia los demas
y la disposicion a recurrir a la violencia como un recurso situacional entre hombres
marginados (Kupers, 2005; Maguire, 2021a; Morey y Crewe, 2018). Dicha masculini-
dad es una de las caracteristicas mas recurrentes de las conductas que manifiestan los
hombres privados de libertad.

En Chile, del total de la poblacién privada de libertad el 93% esta conformado por
hombres (Gendarmeria, 2022a). Al igual que en casi todos los sistemas penitenciarios
del mundo, las mujeres representan entre 2% y el 9% (Walmsley, 2017), por lo tanto,
no es de extraiar que los hombres constituyan la mayor parte de los estudios sobre la
vida social en las carceles.

Sin embargo, los estudios rara vez tratan el género de sus sujetos masculinos como
algo problematico (Newton, 1994). Como sefiala David Maguire (2021a) la investi-
gacion existente se concentra demasiado en «los hombres como presos y no en los
presos como hombres», en consecuencia, es de suma importancia que se estudie la
violencia carcelaria bajo el enfoque de masculinidad como una novedosa problema-
tizacion del fendmeno.

Victimizacion carcelaria

Una explicacion plausible de por qué se produce el fendmeno de la violencia carcela-
ria es la victimizacion penitenciaria, cuyo foco de atencion esta en su alta prevalencia,
los efectos negativos en la salud mental y su impacto en las personas al momento de
egresar de la carcel (Boxer y otros, 2011; Conde y otros, 2021).

Aunque parezca muy légico, los internos suelen estar sometidos a la amenaza
de victimizacién porque se ven obligados a interactuar con otros reclusos de forma
habitual (Blevins y otros, 2010; Wooldredge, 2020). Bowker (1980) en su libro Pri-
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son victimization, identificé cuatro tipos de victimizacion entre los reclusos: fisica,
psicoldgica, econdmica, y social (Bottoms, 1999). La mas recurrente y manifiesta es
la victimizacidn fisica, puesto que para identificar y valorar la presencia de los otros
tipos de victimizacion se requiere la aplicacion de instrumentos mas estructurados.

Segtin Wolff (2008: 1345) el abuso fisico se define tipicamente como una amenaza
o un intento de dafo corporal y puede o no implicar el uso de un arma. En cuanto a
sus efectos: a) producen un dafo interpersonal (que puede manifestarse fisica, emo-
cional y/o psicolégicamente); b) pueden ser concretados, intentados o amenazados; y
¢) incluyen tipos especificos de comportamiento. Esta manifestacion de abuso fisico
estd muy presente en los entornos carcelarios.

En el enfoque de la victimizacidn carcelaria cobra especial relevancia la teoria de
las actividades rutinarias elaborada por Lawrence Cohen y Marcus Felson (1979).
Esta supone que para producirse ciertos tipos de delitos deberian concurrir de mane-
ra simultanea en el tiempo y el espacio tres elementos minimos para su perpetracion:
un victimario probable, un objetivo o victima y la ausencia de vigilancia (Cohen y
Felson, 1979).

En el contexto carcelario, los c6digos de conducta (Sykes, 2017) pueden disuadir
a las personas de denunciar su victimizacion y la discrecion de los funcionarios res-
pecto de quién es el agresor puede conducir a la arbitrariedad en la denuncia e influir
en el registro de tales incidentes (Butler y otros, 2021; Steiner y otros, 2017). Por otra
parte, al establecer mecanismos de control intermitentes la administracion peniten-
ciaria proporciona una amplia oportunidad para la victimizacion.

Numerosos estudios han demostrado los efectos negativos que la exposicion a
hechos de violencia y eventos estresantes tiene en la poblacion penal, en particular en
los reclusos mas jovenes, y también en los de mayor edad que son abusados por los
mas jovenes, lo que incrementa sus probabilidades de reincidencia (Ciapessoni, 2019;
Hochstetler y DeLisi, 2005; Reidy y Sorensen, 2017; Safranoff y Kaiser, 2020; Teasdale
y otros, 2016).

Por otra parte, la determinacion de los factores que predicen la victimizacion car-
celaria podria ser un insumo para desarrollar intervenciones disefiadas con la finali-
dad de reducir las oportunidades de victimizacion (Steiner y otros, 2017). Incorporar
un modelo de victimizacion carcelaria es util para interceptar las oportunidades de
los victimarios probables, usando para tales efectos, la teoria de las actividades ru-
tinarias (Wooldredge y Steiner, 2013); primero para entender los riesgos de victimi-
zacion y, segundo, para que la administracion penitenciaria manifieste un rol mas
protagénico en la disminucién de la violencia carcelaria.
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Enfoques integrados

Para comprender los tipos de violencia interpersonal de los entornos carcelarios es
fundamental integrar en un enfoque sistémico tres elementos fundamentales: la per-
sona (las caracteristicas del interno y los actos individuales de violencia); el contexto
(las caracteristicas del entorno que contribuyen a la violencia) y la interaccion dind-
mica de los reclusos en el contexto (un recluso de alto riesgo en un entorno adverso
culmina en violencia) (Bottoms, 1999; Gongalves y otros, 2014). Tener en cuenta a las
personas, los contextos y su interaccion permite una consideracion mas amplia de los
tipos y causas de la violencia, asi como de la prevencion e intervencion en el entorno
penitenciario (Klinoft y Magaletta, 2018).

El trabajo de Bottoms (1999) reconoce que existen diferencias en el nivel de mala
conducta entre los reclusos y los centros penales. Su modelo explicativo atribuye una
importancia a las caracteristicas de los reclusos y de los entornos carcelarios, aunque
sugiere que sus efectos estan mediados por la legitimidad del personal penitenciario,
como una dimensioén a nivel micro de la gestion penitenciaria (Steiner, 2018).

Al igual que cualquier organizacidn social, en la carcel existen diferencias entre
los individuos y las propias organizaciones que se manifiestan como actos de violen-
cia (Steiner y Wooldredge, 2020). Por tanto, considerar un enfoque integrado permi-
te examinar el fendmeno, sin aislar variables cuya conceptualizacién estaran supedi-
tadas a un contexto, donde la carcel en su conjunto manifiesta condicionantes que no
se pueden obviar en el analisis explicativo.

La gobernanza carcelaria frente a la violencia interpersonal

Ultimamente en los debates académicos ha surgido el concepto de gobernanza como
una respuesta para analizar los espacios carcelarios, la que definiremos como la ca-
pacidad de un gobierno para elaborar y aplicar normas y para prestar servicios, inde-
pendientemente de si ese gobierno es estatal o no (Fukuyama, 2013).

Ante la ausencia del Estado, en muchas ocasiones la gobernanza es asumida por
los propios internos, para los cuales la violencia es la herramienta de gobierno de la
vida carcelaria (Darke y Karam, 2016; Sozzo, 2022). En estas circunstancias, Skarbek
(2014) plantea que, al fallar las normas, y ante la ausencia de proteccién y supervision
por parte de las autoridades penitenciarias, los internos crean y establecen institu-
ciones alternativas de gobernabilidad que median los conflictos y hacen cumplir los
acuerdos, funcionando como organizaciones protectoras y también como generado-
ras de violencia.

Al analizar la gobernanza carcelaria, David Skarbek (2020) en su libro The Puzzle
of Prison Order: Why Life Behind Bars Varies Around the World, sefala que en las car-
celes latinoamericanas la presencia limitada —o la ausencia total— de la gobernanza
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oficial ha dado lugar a una amplia gama de instituciones gestionadas por los propios
internos (Skarbek, 2020: 4). Pero debemos advertir que el orden social de la carcel
es resultado de un «orden negociado», aunque en condiciones particulares, que tan-
to los funcionarios penitenciarios como los internos no han elegido explicitamente
(Sparks, 2022: 58).

La variabilidad de la gobernanza depende en gran medida en la confianza de los
internos hacia los funcionarios penitenciarios. Skarbek plantea cuatro tipos ideales
de regimenes de gobernanza basados en quién la produce: la gobernanza oficial; el
cogobierno; el autogobierno; y la gobernanza minima (Skarbek, 2020).

En un régimen de gobernanza oficial los funcionarios son los actores relevantes de
la administracion penitenciaria y la gobernanza de los reclusos. El principal referente
en este tipo son los sistemas penitenciarios nérdicos (Crewe, Ievins y otros, 2022), en
los cuales los funcionarios proporcionan a los internos abundantes recursos materia-
les y una gobernanza de alta calidad (Skarbek, 2020).

En el caso del sistema penitenciario chileno, un ejemplo de este tipo de gobernan-
za se manifiesta en los Centros de Educacion y Trabajo (CET), donde el rol del fun-
cionario penitenciario es fundamental para establecer dinamicas de interaccién con
los internos basadas en la autoconfianza y el cumplimiento de la normativa. Conside-
rando la inexistencia de elementos de seguridad perimetral de los CET y la ausencia
del uso de medios disuasivos por parte de los funcionarios que alli se desempenan.

Desde la perspectiva normativa, existe evidencia empirica de que en las carceles
donde los internos consideran que los reglamentos penitenciarios son aplicados con
laxitud o impuestos deficitariamente. Se registran mayores niveles de victimizacion e
impunidad (Safranoff y Kaiser, 2020; Stippel y Medina Gonzalez, 2022). Esto es con-
sistente con la ausencia de una gobernanza oficial.

Los regimenes de cogobierno existen cuando los internos desempefian un papel
importante al trabajar con los funcionarios para gobernar el centro penitenciario.
Un ejemplo de esto serian las tareas que desarrollan los reclusos para facilitar las
operaciones diarias como la distribucién de comidas, las mantenciones y tareas rela-
cionadas con el flujo de dentro de las instalaciones, entre otras (Darke y Karam, 2016;
Skarbek, 2020).

En los modos de gobernanza conjuntos, el elemento esencial es que las partes que
interacttan tienen algo «en comun» que les permite actuar juntas y de alguna manera
la autonomia y la identidad estan en juego permanentemente (Kooiman, 2003). En
el caso chileno, un buen ejemplo es el Centro Penitenciario Femenino (CPF) de San
Joaquin, donde hay una adecuada distribucién de tareas y funciones que se delegan
en las propias internas y estas no necesariamente derivan en actos de violencia.

Los regimenes de autogobierno existen cuando los internos crean instituciones de
gobierno que son distintas y auténomas de las instituciones oficiales. Se diferencian
de los regimenes de cogobierno porque existe una clara separacion entre los presos y
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los funcionarios en términos de autoridad, legitimidad, funcionamiento y organiza-
cion. Por ejemplo, las ventas de bienes y servicios que son declarados ilicitos o prohi-
bidos por la administracion penitenciaria, tales como: venta de drogas, prostitucion,
entre otros (Skarbek, 2020). Sin embargo, la administracion penitenciaria sigue sien-
do el responsable de los efectos de su propia desregulacion (Kooiman, 2003). Existen
numerosos ejemplos de carceles en la region donde la gestion esta supeditada a las
personas privadas de libertad y los funcionarios penitenciarios operan como meros
observadores de su régimen de funcionamiento.

Por ultimo, los regimenes de gobernanza minima existen cuando ni los funciona-
rios ni los internos proporcionan de forma fiable recursos, una administracién com-
petente o una gobernanza eficaz. Como resultado, los internos estdn sumidos en la
pobreza, la anarquia y la violencia extrema (Skarbek, 2020). Un ejemplo de este tipo
de gobernanza minima, en el caso chileno, fueron las circunstancias que se dieron en
la carcel de San Miguel a fines de 2010: la administracion penitenciaria, como los pro-
pios internos, no tuvieron la capacidad de enfrentar las escaladas de violencia. Esto
significé la muerte de 81 internos en el peor incendio que ha enfrentado la realidad
carcelaria chilena (Gonzalez, 2016).

Conclusiones

El analisis de los principales enfoques tedricos que explican la violencia carcelaria
interpersonal nos posibilita reconocer en la realidad carcelaria de nuestro pais, as-
pectos que se deben intervenir para disminuir las probabilidades de una experiencia
adversa en las personas privadas de libertad. Debe existir un esfuerzo por una trans-
ferencia efectiva de conocimientos en los entornos académicos, disciplinas como la
criminologia y el derecho penitenciario deben estudiar estos fenémenos con la fina-
lidad de buscar alternativas para enfrentar el fenémeno.

La privacion de la libertad cambia la forma en que se experimenta el tiempo, es
como un «fantasma cuyo andar deja huellas». Roger Matthews (2001), nos recuerda
que el tiempo en la cércel no se «gasta», sino mas bien se «pierde»; es decir, el encar-
celamiento implica la negacién del tiempo. La carcel para las personas privadas de
libertad no es solo interrumpir sus vidas por unos aiios, sino vivirla dia a dia experi-
mentado una probabilidad cierta de perderla.

Es posible que las cérceles que garantizan un trato respetuoso a las personas pri-
vadas de libertad no estén exentas de violencia, pero podrian ofrecer menos excusas
y justificaciones a los internos propensos a las interacciones agresivas (Butler y Ma-
runa, 2009). Garantizar un trato respetuoso, sin duda, debe considerar el problema
de violencia desde una perspectiva programatica y estudiarla en profundidad para
establecer explicaciones plausibles acordes a las complejidades del sistema de peni-
tenciario chileno.
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