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Este capítulo, en que se analizan los cambios internos y externos que 
han afectado a la economía cubana desde 1986, se divide en cuatro 
partes: 1) un breve estudio de las características económicas funda­
mentales del Proceso de Rectificación antimercado; 2) un análisis del 
grave deterioro de las relaciones económicas soviético-cubanas; 3) 
un análisis de la desaparición de las relaciones económicas con los 
países de Europa Oriental; y 4) una evaluación de las repercusiones 
socio-económicas de los tres cambios anteriores. 

A. El Proceso de Rectificación. 

De 1976 a 1985, los dirigentes cubanos introdujeron gradualmente 
un modesto programa de reforma de mercado en la economía (el 
Sistema de Dirección y Planificación de la Economía: SDPE) que se 
asemejaba a la reforma soviética de mediados de los sesenta. Las 
características del SDPE eran: alguna descentralización en el proceso 
de toma de decisiones (otorgando mayor poder a los directores de 
empresas), empleo de algunos mecanismos de mercado (por ejemplo, 
la ganancia como indicador principal del desempeño empresarial, los 
mercados libres campesinos, el trabajo por cuenta propia particular­
mente en los servicios), autofinanciamiento de las empresas basado 
en créditos bancarios, y expansión de los incentivos económicos (por 
ejemplo, diferenciales de sueldos, primas de producción, premios) .. 
Pese a que el SDPE tuvo grandes defectos y nunca se aplicó por 
completo, la economía cubana creció vigorosamente en ese período. 
Sin embargo el déficit en la balanza comercial se expandió con 
rapidez y tuvo que cubrirse con inmensos créditos soviéticos, mien­
tras crecían la desigualdad de los ingresos, el burocratismo y la 

• Agradezco el Valioso "Comentario" sobre el primer borrador de este trabajo y los materiales 
frescos que suministro José Luis Rodríguez, Centro de Investigaciones de la Economía 
Mundial (CIEM), La Habana, abril de 1992, aunque todo lo expresado aquí es de mi absoluta 
responsabilidad. 
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corrupción. Estos problemas, combinados con el cambio de dirigen­
tes y las crecientes limitaciones económicas de la Unión Soviética, así 
como las objeciones político-ideológicas del Fidel Castro al SDPE, 
prepararon la escena para un drástico cambio en la política econó­
mica. 

En 1986, Castro intentó el Proceso de Rectificación que con­
trapuso a Cuba con la tendencia socialista mundial de reforma orien­
tada al mercado. Un grupo de políticas de éste han restringido aún 
más la propiedad privada y el mercado: la abolición de los mercados 
libres campesinos; la aceleración del proceso de integración de las 
pequeñas granjas (8% del total de la tierra agrícola) en cooperativas 
controladas por el Estado; la eliminación de las actividades de los 
pequeños fabricantes privados, los propietarios de camiones y los 
vendedores callejeros; la reducción del trabajo por cuenta propia (al 
menos hasta 1991) y las restricciones en la construcción, la venta, el 
alquiler y la herencia de viviendas privadas. Se aseguró que el Estado 
llenaría el vacío dejado por la eliminación o reducción de las activi­
dades privadas, mediante: la expansión del acopio, los organismos de 
comercialización, el mercado paralelo y la producción de las empre­
sas estatales, así como con la resurrección de las mÍcrobrigadas de 
construcción y los nuevos contingentes de construccÍón (grupos de 
trabajadores de la construccÍón de estilo militar, controlados por el 
Estado y asignados de manera centralizada a objetivos prioritarios). 

Un segundo grupo de medidas del Proceso de Rectificación se 
aprobó a fin de aumentar el control de la productividad laboral y de 
los salarios y combatir la corrupción: reducción de la mano de obra 
excedente; ajuste de las normas (o metas) de producción asignadas a 
los trabajadores (por 10 general aumentándolas): revisión de los 
salarios, las primas de producción, los fondos de premio, los pagos de 
horas extraordinarias (reduciéndolas normalmente); énfasis renova­
do en el trabajo voluntario no remunerado y en los incentivos no 
materiales o "morales" (aunque con un uso selectivo de los incentivos 
materiales, por ejemplo, en el turismo y en los contingentes de la 
construcción); y creación de nuevos delitos económicos y administra­
tivos para combatir la corrupción. 

Un tercer conjunto de políticas estaban encaminadas a la esta­
bilización macroeconómica, es decir, a la reducción del déficit comer­
cial y presupuestario mediante: la promoción de las exportaciones 
(estableciendo prioridades en la inversión), y la reducción dejas 
importaciones y del consumo interno (disminuyendo los subsidios 
estatales a los precios, las cuotas de racionamiento y las comidas 
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gratuitas, así como aumentando los precios). Las políticas menos 
precisas y conocidas del Proceso de Rectificación pertenecen a as­
pectos macroeconómicos claves como la planificación, la gestión y el 
financiamiento de empresas, las reformas de precios, etc.1 

El Proceso de Rectificación aún no ha producido un modelo de 
organización económica integrado que sustituya el anterior SDPE. 
Teóricamente, se espera que el Proceso halle un punto medio entre 
los .tlerrores idealistas" del modelo guevarista-castrista aplicado de 
1966 a 1970 y los "errores econornicistas" del SDPE cometidos de 1976 
a 1985. Se han promulgado varias leyes y se han emprendido políticas, 
pero no se ha publicado un modelo global del Proceso de Rectifica­
ción. Como resultado de ello, ha habido grandes confusiones y 
contradicciones con relación a la función de los instrumentos econó­
micos, es decir, la índole del plan central, el papel de la ganancia como 
indicador principal del desempeño empresarial, la reforma de pre­
cios, los medios para medir la eficiencia, y así sucesivamente. Al igual 
que en 1966, cuando Castro se encargó de muchas de las funciones 
de la Junta Central de Planificación, en 1986-1992 éste emprendió y 
supervisó personalmente numerosos proyectos económÍcos,- aunque 
no logró producir un modelo integrador fundamental para una eco.., 
nomía socialista, especialmente una que evita los mercados. En 1990, 
los científicos sociales cubanos comenzaron a exigir definiciones y un 
plan básico. Finalmente, el Comité Central del Partido Comunista de 
Cuba reconoció la importancia del problema pero pospuso la solu­
ción para el Cuarto Congreso. Este último no cumplió la promesa y 
simplemente reiteró la necesidad de buscar "nuevas formas de orga-

1 Para conocer opiniones diversas sobre el Proceso de Rectificación, véase c. Mesa·lago, 
"Cuba's Economic Counter Reform: Causes, Policies and Effects" ("Rectificación Económica 
en Cuba: Causas Políticas y Efectos"), The Joumal of Communist Studies, 5:4, diciembre de 
1989, pp. 98-139; "On Rectifying Errors of a Courteous Discnte!" ('Rectificando Errores de 
un Disidente Comedido"), CubanStudies, N220, 1990, pp. 87-108; Y "Rectificación Round Two: 
An Answer to Eckstein's Rebutial' ("Rectificación, Segunda Tanda: Una Respuesta a la 
Refutación de Eckstein"), ibid., N221, 1991, pp. 193-198; Carlos M. García Valdés, "El Proceso 
de Rectificación: Motivación y Fuente para el Desarrollo de la Economía Política del Socialis­
mo en Cuba', Cuba Socialista, N238, marzo-abril de 1989, pp. 13-16; José Luis Rodríguez, 
"Aspectos Económicos del Proceso de Rectificación", Cuba Socialista, NIl44, abril-junio de 
1990, pp. 86-101; Susan Eckstein, "The Rectification ofErrors of the Errors of the Rectification 
Process in Cuba" ('La Rectificación de Errores o los Errores del Proceso de Rectificación en 
Cuba"), Cuban Studies, N220, 1990, pp. 67-85; Y "More on the Cuban Rectification Process: 
Whose Errors?" ("Más sobre el Proceso de Rectificación en Cuba, ¿Los Errores de Quién?'), 
ibid, N221, 1991, pp. 187-192; Y Jorge Pérez-López, "The Cuban Economy; Rectification in a 
Changing World" ("Rectificación de la Economía Cubana en un Mundo Cambiante), Cambrid-
ge JOU11UJI of Economics, 16,1992, pp. 113-126. . 
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nización y gestión económica, así como de la estructura y el funcio­
namiento de las empresas".2 

Características económicas del Proceso de Rectificación. 

No se dispone de muchos datos sobre las características económicas 
del Proceso de Rectificación.3 En 1986, una nueva Comisión Nacio­
nal del Sistema de Dirección de la Economía (SDE; que eliminó la 
palabra planificación del titulo SDPE) preparó diferentes propuestas 
para modificar el antiguo sistema que fueron aprobadas por el parti­
do en 1988. En 1990, el Presidente del SDE fue destituido y su 
sustituto comenzó inmediatamente a reestructurar el sistema. En el 
Cuarto Congreso ni siquiera se mencionó el SDE, y mucho menos se 
evaluaron sus resultados. 

a. Planificación. En 1988 se comenzó un experimento de"pla­
nificación continua" para lograr más flexibilidad, así como promover 
la participación activa e iniciativa de administradores y trabajadores; 
aunque esta técnica fue criticada de "abstractall

, se pensaba utilizar 
en la elaboración del plan de 1991. Sin embargo, la Asamblea N acio­
nal prorrogó las leyes del plan y del presupuesto de 1990 para el año 
1991 y, al parecer, no se preparó un plan forma1. El Cuarto Congreso 
ratificó la planificación como el instrumento económico principal 
pero no definió su naturaleza ni mencionó siquiera la "planificación 
continua" probablemente debido a su falta de éxito. 

b. Adopción de decisiones. Castro ha afirmado que la toma de 
decisiones de manera centralizada debe controlar completamente la 
inversión, el empleo de moneda convertible y otros recursos econÓ­
micos cruciales. El Cuarto Congreso ratificó estos elementos (aña­
diendo el control central de las empresas) y otorgó poderes 

2'Resoludón sobre el Desarrollo", Granma, 23 de octubre de 1991, p. 6. Las siguientes 
referencias en el texto a las reso1uciones del Cuarto Congreso se basan en esta fuente. José 
Luis Rodríguez no está de acuerdo con que el Proceso de Rectificación carece de un modelo 
integral y presupone una mayOr centralización, "Comentario", pp. 6-7. 

3 Para un análisis detallado de las características económicas del Proceso de Rectificación, 
véase, además de las fuentes citadas en la nota 1, mi trabajo "Cuba: an Unique Case of 
Anti-Market Reform" ("Cuba: Caso Unico de Reforma Antimercado"), Conferencia del Banco 
Mundial y la Agencia Espa¡101a de Cooperación sobre "Reforma Económica: Experiencias 
Recientes en Economías de Mercado Socialistas", El Escorial, julio 6-8, 1992. Véase también 
Comisión Nacional del SDPE, Normas sobre la Unión y la Empresa Estatal, (Habana: abril de 
1988) y A Problemas Viejos Soluciones Nuevas: El Perfeccionamiento de las Empresas del 
MINFAR, (Habana: Editorial Política, 1990). 
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excepcionales al Comité Central del Partido, presidido por Castro, 
para tomar decisiones económicas, promulgar leyes, (en lugar de la 
Asamblea Nacional) y adoptar cualquier medida que fuese necesaria 
durante la crisis actuaL4 Desde 1986 ha ocurrido un movimiento de 
fusión de empreSas o uniones paralelamente a la recentralización 
macroeconómica, con la posible excepción del turismo. 

c. Indicadores directivos, precios y financiamiento. El Presi­
dente cubano advirtió que la ganancia no puede ser la meta más 
importante de una empresa, sino que debe subordinarse al "interés 
nacional", cuestión que ratificó el Cuarto Congreso (que sustituyó el 
termino ganancia por el de "interés privado"). El problema es que el 
"interés nacional" no se ha plasmado en indicadores prácticos susti­
tutivos. El Cuarto Congreso postergó la reforma de precios (para 
corregir precios altamente distorsionados) hasta tanto se supere la 
crisis económica actual; mientras tanto la asignación física central se 
ha generalizado para abarcar casi toda la economía. Luego de dos 
años de debates secretos, en 1988 el Partido aprobó la continuación 
del autofinanciamiento de las empresas (un elemento clave del an­
terior sDPEque parecía haber estado en el limbo después del Proceso 
de Rectificación); no obstante, la publicación de esa resolución en la 
Gaceta Oficial se demoró un año. El Cuarto Congreso ratificó el 
principio del autofinanciamiento, particularmente de las empresas 
que operan con divisas (una Ínfima minoría) aunque permitió que 
continuara el financiamiento presupuestario centralizado. 

d. Sistema integral de mejoramiento empresarial. Este siste­
ma se ha aplicado fundamentalmente en empresas militares (MIN­
FAR) que, según informes, han logrado buenos resultados. Esto 
fortalece el poder del administrador y la conexión del rendimiento 
del trabajador y su remuneración; el trabajador que no llegue a 
cumplir su norma de producción de manera reiterada es bajado de 
categoría o sustituido. Sin embargo, las dificultades en la aplicación 
del sistema a las empresas civiles, las preocupaciones con respecto al 
desempleo y las demoras en la revisión de las normas de producción, 
parecen haber obstruido la universalización del sistema. El Cuarto 
Congreso encomió los experimentos del MINFAR, pero no him nin­
guna evaluación general de los resultados del "sistema integral". 

4 "Resolución que faculta al Comité Central.. .", Granma, 23 de octubre de 1991, p . 6. 
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e. Incertidumbre en la planificación pero aumento en la centra­
lización. En las secciones anteriores se prueba que el SDE afronta 
graves problemas o ha quedado descartado sin que haya podido ser 
sustituido por otro mecanismo de planificación. La imprecisión del 
modelo económico interno de organización se agrava con la incerti­
dumbre que se experimellta en el plano exterior con respecto a las 
importaciones, exportaciones, etc. (lo que analizará en la sección B). 
En el "Período Especial en Tiempo de Paz" (un eufemismo para la 
etapa de emergencia nacional que comenzó en 1990), se ha fraguado 
una estrategia altamente centralizada para afrontar la crisis, emplear 
al máximo los recursos y establecer prioridades, aunque apenas 
puede equipararse a un plan. Además, se han reducido aún más los 
instrumentos del mercado, salvo para los enclaves destinados a la 
inversión extranjera. 

f. Sustitutos estatales inapropiados de] mercado. Todo pare­
ce indicar que la mayor parte de los mecanismos estatales que se 
esperaba cubriesen las brechas creadas por la eliminación y reducción 
de los instrumentos del mercado bajo el Proceso de Rectificación no 
han logrado su propósito: (i) el sistema de acopio sigue siendo 
insuficiente y las empresas y granjas estatales, así como las coopera­
tivas, no han podido incrementar la producción; (ii) el mercado 
paralelo ha desaparecido virtualmente y el racionamiento se ha 
expandido a todos los bienes de consumo; (iii) Castro ha criticado a 
las microbrigadas de construcción como ineficientes; hay dudas de 
que los nuevos contingentes de la construcción se autofinancien y la 
crisis ha restringido su expansión (a fines de 1991 Castro criticó 
algunos contingentes también y advirtió sobre la posibilidad de que 
fueran disueltos).5 

Un funcionario del Gobierno, al que un periodista le preguntó 
si el Estado había podido llenar el vacío en la producción creado por 
la eliminación del mercado libre campesino, respondió de manera 
positiva con respecto a la cantidad, pero no con relación al surtido y 
eficacia del suministro, ya que las deficiencias de organización han 
traído como resultado desperdicio y pérdidas; también admitió que 
una mayoría de la población deseaba la reintroducción de esos 
mercados.6 Pero Castro se opuso enérgicamente a esa medida en un 

5 Fidel Castro, 'Discurso de Ciausura del V Congreso del Sindicato de Trabajadores Agro­
pecuarios ... ·, Granma, 26 de noviembre de 1991, p. 5. 

6 "P'atrá.~ ni para coger impulso (entrevista con Dano Machado)",Ardto, 3:9,junio 1991, pp. 
27-28. 
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largo discurso ante el Cuarto Congreso de! Partido, en que alegó que 
el Estado y los sectores'cooperativos eran" los' vehículos apropiados 
para incrementar la producción agrícola. Posteriormente, el Congre­
so votó en contra del mercado campesino, pero acordó autorizar a 
particulares que cultivasen huertos urbanos, aunque debían soineter­
se a los permisos y reglamentaciones pertinentes? Por otra parté~; el 
Congreso aprobó la reintroducción del trabajo pOi:cuenta propiá: en 
actividades privadas, aunque con importantes reStricciones,: debe 
realizarse después del horario dé trabajo regular en el sector púbU~, 
ser complementarlo al papel' del Estado, ceñirse a actividades de 
servicios menores y estar regulado estrictamente para asegurar que 
sea compatible con el socialismo y con las limitaciones impuestas bajo 
el Período Especial. Además, el trab'ajador por cuenta propia no 
puede 'COntratar a nadie fuera de su familia inmediata. Según se 
informa, estas restricciones (y el recuerdo aún fresco en laniemoriél 
de las severas c*icas públicas y la reducción de los empleados por . 
cuenta propia en 1982 Y 1986 respectivamente), han impedido una 
resurrección perceptible de este tipo de trabajo.8 . " 

En resumen, el Proceso de Rectificación y el SDE iniciaron 
políticas económicas que se asemejan a las 'aplicadas en el período 
antimercado idealista comprendido entre 1966 y 1970. N o existe ni 
un plan central real, ni mecanismos integrados claramente para medir 
el desempeño empresarial; más bien lo que ha habido es una recen­
tralización de la toma de decisiones por parte de Castro y su grupo 
in,ten;m, quienes se basan fundamentalmente en criterios subjetivos 
para dirigir la economía. Se han reintroducido algunas de las institu­
ciones que fueron desacreditadas en los años setenta, como las 
lI!icrobrig~das,de la construcción, con resultados igualmente inefi­
cientes. La militarización parcial de la producción (las empresas dél' " 
MINFARy las microbrigadas y contingentes de construcción), la trans­
ferencia masiva de mano de obra hacia la agricultura en virtud del 
Programa Alimentario, y las estrategias y metas económicas excesi­
vamente optimistas, evocan algunas de las prácticas fracasadas de 
1966-1970. El Cuarto Congreso ratificó el Proceso de Rectificación" 
y sus programas, aunque no llegó a diseñar un nuevo modelo econó-

7p. Castro, "Intervención sobre el Mercado Libre Campesino en el Cuarto Congreso", 
Granma, 29 de octubre de 1991, pp. 3-6; y "Cuba: Congreso Elige .... , El Nuevo Herald, 15 de 
octubre de 1991, p. 4-A 

8"Resoluci6n sobre el desarrollo .... , p. 6. Gillian Gurui, presentación en el Seminario de '. 
UCIA sobre Cuba, Los Angeles, 28 de febrero de 1992. " 
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mico; el Congreso rechazó la reintroducción del mercado libre cam­
pesino, aunque permitió el trabajo por cuenta propia aunque limita­
do por severas restricciones. Paradójicamente, en su discurso de 
apertura del Congreso, Castro se refirió a algunos de los programas 
del Proceso como algo que pertenecía al pasado, a medidas que 
prometían mucho pero habían quedado paralizadas o dañadas con el 
derrumbe del socialismo en el mundo y la crisis económica intema.9 

B. El drástico deterioro de las relaciones económicas 
soviético-cubanas. 

La economía cubana ha dependido en gran medida y depende cada 
vez más del comercio exterior: en 1962-1974, el promedio del volu­
men de comercio como porcentaje del Producto Social Glooal (PSG) 
fue del 24%, pero ese promedio aumentó al 50% en 1985-1989. 
Además, el porcentaje del volumen de comercio de Cuba con la 
Unión Soviética aumentó de un promedio del 45% en 1961-1965 
(60% con el Consejo de Ayuda Mutua Económica: CAME) al71 % en 
1985-1988 (85% con el CAME). (Véase el Cuadro 1 para la distribu­
ción porcentual del comercio cubano por países en 1965-1989). 
Debido a esta concentración en un solo socio comercial, en 1988; 
83 % del comercio cubano fue en rublos transferibles; 8,7% en acuer­
dos de trueque yen dólar, pero solamente 8,3 % en divisas. 10 En 1988, 
la distribución porcentual de las exportaciones cubanas hacia la 
Unión Soviética era: 85,2% de azúcar, 5,4 % de níquel, 2% de cítricos, 
0,3% de alcohol y tabaco y 7,1 % de otros rubros. Por otra parte, la 
distribución porcentual de las importaciones desde la Unión Sovié­
tica era: 48% de petróleo y productos del petróleo, 17,3% de maqui­
naria y equipo, 9,8% de productos manufacturados y piezas de 
repuesto, 8,1 % de alimentos y materias primas y 16,8% de otros 
rubros. Por último, durante todo el período revolucionario, el comer­
cio exterior cubano ha registrado sistemáticamente un déficit: en 
1959-1989 hubo un pequeño excedente solamente durante dos años 
yel déficit acumulativo en todo el período fue de 21.000 millones de 

9 F. Castro, "Discurso en la Inauguración del IV Congreso del Partido Comunista de Cuba·, 
Granma, 14 de octubre de 1991, pp. 7-12. Repiti6 esas ideas en el "Discurso del Oausura del 
V Congreso .. .", op. cÍ!. 

10 Entrevista con Tania García, Jefa de Relaciones Internacionales, Banco Nacional de Cuba, 
La Habana, 12 de julio de 1990. 
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'Cuadro 1: Dlstrlbuci6n porcentual del volumen de comercio cubano 
por socIQ comerclel: 1965-1989 

1965 1970 1975 1980 198? 1988 1989 

PAISES 77.2 71.9 59.9 75.8 86.3 87.1 83.2 
SOCIALISTAS 

CAME 61.7 63.8 56.4 71.6 83.1 83.6 73.9 
URSS 48.2 51.7 48.0 60.0 70.5 69.1 64.7 

RESTO 13.5 12.1 8.4 11.6 12.6 14.5 14.2 
Alemania (RDA) 3.4 4.2 2.4 3.3 3.7 5.0 4.8 
Checoslovaquia 5.2 3.3 1.3 2.0 2.2 3.1 2.6 
Bulgaria 2.4 2.2 2.6 3.0 2.7 2.5 2.6 
Rumania 0.3 1.5 0.3 0.9 1.2 2.1 2.1 
Polonia 0.8 0.4 0.5 1.2 1.1 0.8 0.8 
Hungría 0.6 0.4 0.5 0.9 1.3 0.8 1.0 

China 14.3 6.6 2.7 2.6 2.7 3.1 3.5 

Otros 1.2 1.5 0.8 1.6 0.5 0.4 0.8 

ECONOMIAS DE 228 28.1 40.1 34.2 13.7 129 16.8 
MERCADO 

Europa Occidental 14.4 17.6 21.0 10.9 7.1 7.0' t4 
España 5.2 3.4 6.2 2.2 2.0 1.7 2:0 
Reino Unido 4.1 3.2 2.3 1.1 0.9 0.8 1.4 
Frailcia 1.9 3.2 2.0 1.7 1.1 0.7 0.6 
Italia .0.7 2.9 1.9 0.7 05 1.0 0.7 
Alemania (RFA) 0.4 1.6 2.4 1.2 0.7 1.0 1.1 

América 1.7 1.8 5.6 6.2 3.2 3.5 5.6 
.Canadá 1.3 . 1.5 2.7 2.6 0.6 05 0.7 

América Latina 0.3 0.2 2.6 2.9 2.3 3.0 5.0 

México 0.2 0.2 0.4 2.4 0.5 0';9 0;7 

Argentina 0.1 1.7 1.4 1.0 t3 

Asia 2.1 7.5 10.3 4.3 2.4 1.8 1.6 
Japón. 1.6 6.0 9.6 3.4 2.1 1.5 1.1 

Afrlca 2.9 1.2 1.9 2.7 0.7 0.6 0.9 

Otros 1.7 0.0 0.3 0.1 0.3 0.0 0.3 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Basado "" CEE,AEC 19f19. 
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pesos (23.000 millones de dólares según la tasa oficial de cambie); en 
los años ochenta, el 70% de este déficit fue con la Unión Soviética.ll 

Un investigador cubano señaló recientemente: "El rendimiento 
económico cubano está vinculado, en gran medida, al comportamien­
to de su sector externo ... [La dependencia en el PSG] del comercio 
exterior es astronómica y hace nuestra economía demasiado sensible 
a las fuentes externas de inestabilidad ... La insuficiente producción 
[interna] acrecienta el impacto negativo de los factores externos ... 
La economía aún necesita de gran cantidad de importaciones para 
complementar tanto la producción interna como las necesidades de 
la sociedad ... ".12 

1. La disminución del volumen del comercio y aumento del déficit. 

Hasta 1990, Cuba era el sexto socio comercial de la Unión Soviética. 
El volumen de comercio total aumentó 77% en 1976-1980 y 92% en 
1981-1985 (en 1985 se registró un volumen máximo de 10.700 millo­
nes de dólares), pero disminuyó en 11,5% en 1986-1989 (8.800 
millones de dólares en 1989). La disminución del volumen oculta un 
hecho importante: el valor de las importaciones soviéticas se mantu­
vo básicamente igual en 1985-1989, pero las exportaciones cubanas 
hacia la Unión Soviética disminuyeron en casi 28%; como resultado 
de ello, aumentó el déficit comercial 144%, de 937 a 2.291 millones 
de dólaresP No se dispone de estadísticas para 1990 (pero véase 
D-1). 

El acuerdo comercial soviético-cubano para 1989 fijó un comer­
cio total entre los dos países de 9.000 millones de rublos o 9.990 
millones de pesos (al tipo oficial de cambio de 1,11 pesos por rublo) 
pero realmente sólo se intercambiaron 8.753 millones de pesos, es 
decir, 12% menos de lo planificado. El acuerdo comercial soviético­
cubano para 1990 elevó el intercambio a 9.200 millones de rublos 
(10.000 millones de pesos). Según el Vice-Presidente soviético Leo­
nid 1. Abalkin, los cubanos estuvieron de acuerdo en aumentar sus 

11 C. Mesa-Lago, Fernando Gil e lván Brenes, "Relaciones Económicas de Cuba con la URSS 
yel CAME: Pasado, Presente y Futuro", trabajo presentado en la Segunda Reunión del Grupo 
de Estudios de LASA sobre 'EconoJJÚa Internacional Cubana', La Habana, CIEM, 9 al 10 de 
julio de 1990. 

U Ramón Martínez Carrera, "Cuba: Crecimiento Económico e Inestabilidad Externa", Eco­
nomfa y DesarroUo, 1, enero y febrero 1990, pp. 15-87. 

13 Cálculos del autor basados en los datos del Comité Estatal de Estadísticas (CEE),Anumio 
Estadistica de Cuba (en lo sucesivo AEC), 1988; Y CEE, Cuba en Cifras (en lo sucesivo CeC), 
1989. 
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eXpOrtaciones en un 7,5% durante 1990, mientras las exportaciones 
soviéticas se incrementarían en un 5,9% para reducir el déficit co­
mercial.14 No existen datos oficiales sobre el comercio total para 

" '1990, pero según' Castro, a fines de septiembre las impoitaciones 
soviéticas sólo alcanzaron la'cifra de 3.338 millones de rublos' (75% 
de la cantidad a<;;ürdada) o 4.249 'millones de pesos, o sea, una 
disminución del 23% por debajo del nivel de 1989_15 No se han 
publicado datos oficiales sobre las exportaciones y la balanza comer­
cial para 1990. 

Se firmó un acuerdo comercial y económico para 1991, pero no 
se publicaron datos sobre: el volumen de comercio, cantidades espe­
cíficas de productos básicos esenciales en el intercambio, precios o 
ayuda económica. El Ministro de Comercio Exterior cubano mani­
festó posteriormente que~l intercambio de azucar por productos del 
petróleo ,sería apro;rimadamente igual al de 1990, pero que habría 
una disminución en el volumen comercial total debido a que': (a) el 

, . ,:olumen de las exportaciones de azúcar sería aproximadamente el 
mismo que en 1990, pero el precio sería más bajo que en 1986-1990; 
(b) el volumen de las exportaciones de níquel disminuirían (aunque 
se preveía un incremento en eXportaciones de productos biotecno­
lógicos y médicos así como de cítricos); (c) se reducirían las importa­
ciones de equipo en un 64% (igual a una reducción del 16% en las 
importaciones totales); y (d) se eliminarían las importaciones de 
productos manufacturados no esenciales (por ejemplo, televisores, 
refrigeradores, etc).16 Según Castro, el valor planificado de las im­
portaciones soviétic'!S para 1991 era inicialmenté ¿fe 3.940 millones 
de dólares, pero posteriormente se redujo a 3.363 millones y hacia el 
30 de. septiembre solam~nte se hab~a entregado 1.305 millones de 
dóla.res~ ~l valor final de las importaciones soviéticas, a finales de 
1991, ha sido dado como 1.673 millones de dólares, lo que equivale 

, a una reducción de 71 ~ por debajo del nivel de 1990.17 Es imposible 
calcular el valor de las exportacione~: por una parte, el valor de las 

. 14 Granma Wee~ ReView (en 10 sucesivo GWR), 29 de abril de 1990, pp. 1,3; "Cuba y la Unión 
Soviética fuman Convenio Comercial de 14,7 mil millones", Wall Street Jou.'7UÚ, 19 de abril de 
1990, p. lO-A; LI. Abalkin, Soviaskaya Rossiva, 5 de mayo de 1990, p. 5; CEE,AEC 1989. 

15 F.Castro, "Discurso en la Inauguración del IV Congreso, . .", op. cito Una cifra de importa­
ción más alta (5,8 mil millones de pesos) fue dada en "Algunas Cifras sobre las Dificultades", 
Trabajadores, 7:7 de enero de 1992, p. 2. Véase también Cuadro 7. 

16"Entrevista con el Ministro Ricardo Cabrisas respecto al comercio cubano-soviético", 
o GWR, 3 de febrero de 1991, p: 3. 

17F. Castro, "Discurso en la Inauguración del IV Congreso .. :, op. cit., (Castro mezcla cifras 
en pesos, rublos y dólares de manera confusa); "Algunas cifras .. .", op. ciL 
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exportaciones de azúcar se redujo a la mitad y hubo un descenso en 
el volumen de las exportaciones de níquel] aunque puede haber 
habido un incremento en las exportaciones de productos biotecno­
lógicos y médicos. El valor neto de las exportaciones ha disminuido 
en su mayoría, pero es probable que menos que las importaciones, 
de ahí que pudiera haber ocurrido excedente comerciaL 

Entre 1976 y 1990, la Unión Soviética y Cuba firmaron tres 
acuerdos comerciales quinquenales que brindaban seguridad a Cuba 
con relación a sus importaciones y exportaciones. El acuerdo comer­
cial de 1991 fue solamente por un año por lo que ya expiró. Pese a 
las intensas negociaciones, no se firmó ningún acuerdo quinquenal 
para 1991-1995. Como resultado de la desintegración de la Unión 
Soviética y la creación de la Comunidad de Estados Independientes 
(CEI), ahora Cuba tiene que negociar individualmente con 15 repú­
blicas o Estados. A principios de 1992, Cuba había firmado acuerdos 
comerciales (aunque sólo parciales) con: Belarús, Kirguistán, Litua­
nia y Tayiskistán (por un quinquenio); Ucrania (3 años); Estonia, 
Kazajstán y la ciudad de San Petersburgo (solamente para 1992) y 
Rusia (para el primer trimestre de 1992).18 Un funcionario cubano 
ha informado que las importaciones de la Comunidad de Estados 
Independientes descenderán en 1992 a menos de la mitad del nivel 
de 1991, es decir, a alrededor de 800 millones de dólares o al 15% del 
volumen máximo logrado en 1985.19 Es imposible calcular el valor de 
las exportaciones cubanas y de la balanza comercial correspondiente 
a 1991. 

Castro ha dicho sobre la situación: "Durante décadas nuestros 
planes ... se basaron en la existencia del campo socialista ... con el 
que concertábamos acuerdos ... , mercados confiables para nuestros 
productos y fuentes de suministro [garantizadas] para equipo y mer­
canCÍas importantes ... el campo socialista ya no existe ... Hay una 
total incertidumbre para el período 1991-1995 ... ".20 Y el Vice-Presi­
dente Carlos Rafael Rodríguez ha agregado: "La única seguridad es 
que ... la situación va a empeorar".21 

18 Cuba Info , 4:1, 27 de enero 1991, p. 6; "Siege Economy" ("Economía en Estado de Sitio"), 
OxfordAna1ytica,5 de febrero de 1992; y J.L Rodríguez, "Comentario', pp. 3-4. 

19 "Meléndez sobre la Disminución en las Importaciones de Petróleo Crudo', FBIS·LAT, 24 
de febrero de 1992. 

2OF. Castro, "Discurso en al Clausura del XVI Congreso de la CTC", GWR, 11 de febrero de 
1990, pp. 2-3. 

21 Cita de 'Cuba's Predicament: AFate Worse than Imperialism?" ("La Difícil Situación de 
Cuba: ¿Peor Destino que el Imperialismo?"), NPO, Invierno de 1991, p. 10. 
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2. . Deterioro de los términos de intercambio en contra de Cuba. 

En un análisis de los términos de intercambio soviético-cubanos, 
basado en una muestra del 90% de las exportaciones de Cuba yel 
39% de sus importaciones, este autor demostró en otro estudio que 
hubo un mejoramiento constante para Cuba en 1968-1974 pero un 
deterioro en 1975-1984 (1968=100,1974=187,1984=86). La pérdi­
da en 1981-1984 fue del 36%; sin embargo, si Cuba hubiera realizado 
su comercio con la Unión Soviética a los precios del mercado mun­
dial, el deterioro hubiese sido mucho mayor: un descenso de 81 %.22 
Basados en el 80% de todas las exportaciones cubanas y el 60% de 
todas las importaciones, dos economistas cubanos han calculado el 
deterioro en 2f% en 1981-1985; un tercer economista cubano calcula 
una pérdida de 6.000 millones de pesos para el período, de los cuales 
unos 4.000 millones han sido con la Unión Soviética.23 No es posible 
hacer una evaluación acuciosa de los términos de intercambio· en 
1986-1990 dada la falta de datos para 1989-1990; con todo, en el 
Cuadro 2 se resume la información disponible para 1986-1988 y se 
incluyen estimaciones para 1989-1990. 

Tanto las fuentes cubanas como soviéticas sostienen que los 
precios de los productos básicos comercializados por ambos países 
en 1986-1990 fueron congelados y se basaron en los precios de 1985.24 

En el Cuadro '2 se confirma esta afirmación en cuanto a los precios 
del níquel y del petróleo, pero no con respecto a los precios del 
azúcar: en 1986 el p'recio por libra de azúcar pagado· por la Unión 
Soviética (en pesos) era 12% más bajo que el precio de 1985 (aunque 
era igual al d.e 1984); este precio se mantuvo casi inalterable en 1987. 
Aunque el precio aumentó 8% en 1988, aún era 6% más bajo que el 
precio base de 1985. No obstante, el Vice-Presidente Rodríguez me 
dij? en julio de 1990 que en 1985-1990 el costo soviético por tonelada 

., 

12 C. Mesa-Lago y F. Gil, "Soviet Economic Relations with Cuba" ("Las Relaciones Econ6-
micas de la Uni6n Soviética con Cuba") en: Eusebio Mujal-Le6n (ed.), TIte USSR andLaIin 
America:ADevelopingRelationship, (Boston: Unwin Hyman, 1989), pp. 213-215. 

23 Mario Femández y Nieves Pico, "Consideraciones sobre la Evolución de la Industria y el 
Sector Externo de la Economía Cubana durante el Período Revolucionario", La Habana, INlE, 
enero de 1988, pp. 11-12 (citado por J.L Rodríguez, "La Evolución Econ6mica de Cuba de 
1985 a 1989", La Habana, CIEM, 1990, pp. 4.20); Y Martínez Carrera, "Cuba: Crecimiento", op. 
ciL, pp. 36-38. 

24 Abalkin, Sovietskoya, p. 5; Carlos Rafael Rodnguez, entrevista en La Habana, 12 de julio 
de 1990. 

[ 353J 



ESTUDIOS INTERNACIONALES 

de azúcar cubano era de 850 rublos (42,7 centavos cubanos por 
lIbra).25 Para facilitar el análisis, en el Cuadro doy por sentado que 
los precios soviéticos de los tres productos básicos, así como de las 
exportaciones, se mantuvieron inalterables en 1988-1990. En el Cua­
dro se comparan los precios soviéticos de los tres productos básicos, 
en pesos y convertidos en dólares Estados Unidos, con el precicfdel 
mercado mundial en dólares Estados Unidos, y se brindan las rela­
ciones de precios correspondientes. La razón por la que incluye una 
serie de precios soviéticos en pesos (suponiendo un intercambio del 
peso para con el dólar) es para evitar las amplias fluctuaciones y 
distorsiones causadas por el tipo de cambio peso-dólar unilateral­
mente establecido por Cuba (por ejemplo, 1980=1,41; 1981=1,28; 
1985=1,09; 1986=1,21; 1987-1990=1,(0). De cualquier forma, la 
diferencia entre los precios soviéticos en pesos y la conversión a 
dólares fue ínfima enJ986-199O porque el tipo de cambio del peso 
se estableció a la par en los últimos cuatro años. Por último, debe 
destacarse que la mayor parte de las transacciones de azúcar en el 
mundo no se hacen a base de los precios del mercado mundial, sino 
conforme a acuerdos bilaterales con precios preferenciales; las com­
paraciones de estos últimos con los precios soviéticos (más generosos 
que la mayoría de los precios preferenciales establecidos entre las 
economías de mercado) dan por resultado relaciones menores que 
las comparaciones con los precios mundiales. 

25 Entrevista a c.R. Rodríguez. Informes de la prensa soviética en 1990-1991 corroboraron 
que el precio del azúcar pe 1986 a 1990 se fij6 en 850 rublos la tonelada. Si estos informes son 
precisos, entonces, los d¡ltos sobre el azúcar delAEC son incorrectos. 
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Cuadro 2: Comparacl6n de los precios en el mercado sovlétlco-cubano 
y el mercado mundial: 1980-1990 

Azúcar auJo (carJavos = Iib",¡ SW/lttu de !!i!lY.d (cotIaVoJ i!f1!:.1ib!!!! Pd1Óko auJo (!!E!i!!.ldó1ar= barril! 
Soviáico Mundial Coefid.m- ~ Mundial Coejú:ú:n- ~ Mundial Coefo:ú:n-

,,,a toa toa 

.Año Pe= Dólar Dólar p""", Dólar PCIOS Dólar Dólar pt!fOS Dólar p""" Dólar Dólar Pe= Dólar 

19ro 33.7 47.5 28.2 120 168 2.26 3.19 2.96 0.76 108 10.87 20.67 28.67 0.38 0.72 

1981 27.5 35.2 16.6 165 2.12 4.90 6.27 2.70 181 2.32 13.87 17.75 32.50 0.43 0.55 

1982 29.8 35.7 8.4 3.54 4.25 4.90 5.88 2.19 2.24 2.68 17.21 20.65 33.47 0.51 0.62 

1983 39.6 45.9 8.5 4.65 5.40 4.90 5.68 2.12 2.31 2.68 20,42 23.69 29.31 0.70 0.81 

1984 39.3 44.4 5.2 7.55 8.53 4.92 5.56 2.16 2.28 2.57 23.80 26.90 28.47 0.83 0.94 

1985 44.7 48.7 4.1 10.90 1187 4.92 5.36 2.22 2.21 2.41 26.19 28.55 16.98 0.97 lOS 

1986 39.3 47.5 6.1 6.44 7.67 4.93 5.96 176 2.80 3.38 26.38 31.92 13.82 191 2.31 

1987 38.6 38.6 6.8 5.67 5.67 4.94 4.94 2.21 2.24 2.24 26.56 26.57 17.79 149 149 

1988 418 418 10.2 4.09 4.09 4.94b 4.94b 6.25 0.79 0.79 26.55 26.55 14.15 188 188 

1989 418 418 12.8 3.26 3.26 4.94b 4.94b 6.04 0.82 0.82 26.5Sb 26.5Sb 17.19 154 1.54 

1990 418 41.8 12.5 3.34 3.34 4.94b 4.94b 4.02 123 123 26.55b 26.5Sb 22.OS 1.20 120 

Notas: 
a Relación entre los preciossoYiéticoa pagados (en pesosy convertidos en d6!ares eatadounidenses l y Jos precios del mercado 

mundial (en d6!ares estadounidenses l. 
b Cálculo suponiendo que el precio se mantuviera constante.. 

Fuentes: los precios de la Unión Soviética en pesos son cálculos del autor baJados eo el CEE,AEC 1Jl8ó a 1988y CEE, 
Compa!dW&tadfsticode Enertfo¡ 1989; los precios mundiales provienen del FMI, IntonaJicnalFmandaIStatütics 198fJ 
a 1991; las relaeiooes son calculadas por el auto<' (conversión de pesos cuba""" en d6lares basada en el BNC, 19ro. 
1990). E1AEC 1989 descontinuó 1 .. series sobre exportaciones e importaciones por producto y por país. 

Según el Cuadro 2, mientras el precio del petróleo crudo sovié­
tico (en pesos) se mantenía inalterable en 1986-1990, el precio 
mundial cayó abruptamente en 1986 y luego osciló pero siempre a un 
nivel sustancialmente más bajo que el nivel de precios de 1985_ Por 
10 tanto, la relación de precios que estaba casi a la par en 1985 se 
deterioró de 2 a 1 en 1986 y luego disminuyó bajando de 1,2 a 1 en 
1990_ En ese período, Cuba pagó mucho más por el petróleo soviético 
que lo que hubiera pagado comprándolo en el mercado mundial. En 
cambio, el precio soviético del azúcar aparentemente disminuyó en 
6% en este período, mientras que el precio mundial se triplicó, de ahí 
que la relación de precios que era de 11 ó 12 a 1 en 1985 se redujo a 
3 a 1 en 1990. En otras palabras, en relación con los precios mundia­
les, la Unión Soviética redujo su subsidio al azúcar cubano en más de 
un tercio; con todo, si Cuba hubiese vendido ese azúcar en el mercado 
mundial en lugar de vendérselo a la Unión Soviética, sólo hubiera 
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recibido 22% de lo que pagaron los soviéticos. Por último, el precio 
soviético para el níquel se mantuvo igual durante este período, 
mientras que el precio mundial descendió en 1986 (para ventaja de 
Cuba) pero recobró su nivel de 1985 en 1987 (aun por debajo del 
precio soviético) y luego ascendió en 1988-1989 (por encima del 
precio soviético) para descender otra vez en 1990 (por debajo del 
precio soviético ). Durante este período, el precio promedio soviético 
del níquel subsidiado estuvo por encima del precio mundial y, por 
esta razón, Cuba ganó cerca del 26% en el valor de las exportaciones 
de níquel, aunque en comparación con 1981-1985, el subsidio sovié­
tico se redujo un 68%. 

En resumen, los términos de intercambio cubanos (limitados a 
tres productos básicos homogéneos sobre los que tenemQs informa­
ción) siguieron deteriorándose en 1986-1990. No obstante, como 
sucedió en el anterior quinquenio, Cuba obtuvo grandes ganancias 
al comerciar con la Unión Soviética con respecto al mercado mundial, 
en gran parte debido al alto subsidio soviético pagado por el azúcar 
cubano. La ganancia neta total estimada para este período fue de 
10.100 millones de dólares (1.000 millones menos si se calculan en 
pesos) que se desglosaría de la siguiente forma: 13.000 millones en 
azúcar, menos 3.100 millones en petróleo crudo y 214 millones en 
níquel (véase el Cuadro 3). Sin embargo, la ganancia neta de Cuba 
en estos tres productos básicos en 1981-1985 fue de 15.700 millones 
de dólares, de ahí que la ganancia en 1986-1990 disminuyera 36%.26 

Algunas autorida~es y expertos cubanos y soviéticos se han 
referido a este asunto, pero en relación con productos específicos, 
sin mostrar sus cálculos y sin integrar sus estimaciones para varios 
productos, con las consiguientes contradicciones. Por ejemplo, el 
ruso Venediktov calculó que Cuba perdió 1.300 millones de rublos 
anuales (ó 6.500 millones de rublos durante el período, lo que 
equivale a 7.200 millones de pesos) en la compra de todo el petróleo 
y sus productos a la Unión Soviética. Suponiendo que el precio 
excesivo pagado por Cuba por los productos del petróleo fuese el 
mismo que el del petróleo crudo, y teniendo en cuenta que este 
último representa un 60% de todos los productos del petróleo im­
portados por Cuba, el cálculo de Venediktov sobrepasó en 2.000 
millones de pesos el mío (que sería de 5.000 millones de pesos para 
todos los productos del petróleo). Venediktov también afirmó que 
según "expertos", los precios de la maquinaria y el equipo soviéticos 

26 Mesa-Lago y Gil, op. cit., revisado y actualizado conAEC 1988. 
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1986 

1987 

1988 

1!le9 

1990 

TOTAL 

Notas: 

Estlmad6n bruta de g.lNlnclM y pérdldlla de Cuba en el comercio con la Unl6n Sovt'tlca: 198&-1 e90 
<en millones de dólar_) 

Exportaciones de Azúcar Exportaciones de Nrquel Impo.rtaclones de PetrÓleo 

PreCior Prt!d01 b Ganandal Preciar Pred01 Gal10nCial Ptreim Prrdoi GOMncia/ 
SOYiáicCtl Mundiab Pérdida SoviéJiCo/ Mundialer Pérdida Sovi¿¡icos Mundia/a PircUda 

4,061 523 3,558 236 70 166 1,763 763 -1,000 

3,240 5'/1l 2,6'/1l 200 90 110 1,561 1,045 - 516 

3,138 765 2,373 ZJXf 254 -54 1,496 796 -700 

3,138" 960 2,178 200" 245 -45 1,476 m -499 

3,138c 938 2,200 °ZJXf 163 37 1,476 1,126 - 350 

16, 73S 3,756 12,979 1,036 822 214 7,m 4,707 -3,065 

ToUJl 

2,72A 

2,264 

1,619 

1,634 

1,887 

10.128 

• En 1987-1 990 el tipo de cambio de Cuba del peso y el dólar estaba a la par¡ el tipo en 1987 era de 1,21 dólar por 1 peso, de ahr que aumentaran 
los totales en dólares para el perrada en 1 m1l16n. 

b En el caso de la azúcar la comparación del precl.o soviético con los precios preferenciales establecidos en los acuerdos bilaterales darla por 
resultado menores subsidios que si se compararan con los precios mundiales. 

e Se asume un valor Inalterado de las exportaciones y los precios soviéticos. 

Fuente: Cálculos del autor basados en el cuadro 2 yen CEE, AEC 1988. 

o 

f 
~ --
~ 
~ 
" g 
~ 
~. 

" :1 

~ 
lO 
Q. 
!!. 
a. 
Il 

a 
5-
" 



ESTUDIOS INTERNAcIONALES 

eran dos veces más altos que los precios mundIales para lOS'lnisínos 
productos (una evaluación difícil de hacer por la falta de información 
sobre el nivel tecnológico y la calidad de esos productos) y que, por 
esta razón, en 1988 Cuba pagó en exceso 600 millones de rublos (666 
millones de pesos). Venedikíoy dedujo que estas pérdidas "se comie­
ron" parte de la ayuda soviética en forma de subsidios para el azúcar. 27 

InCluso si tomamos las cifras de Venediktov (para las pérdidas del 
petróleo y otras importaciones) en su valor nominal, Cuba hubiera 
tenido durante d período una ganancia neta de 5.000 millones de 
pesos en su comercio con la Unión Soviética. 

El Vice-Presidente Rodríguez me dijo en 1990 que la pérdida 
de' Cuba (en comparación con los precios mundiales) en petróleo' y 
productos del petróleo en 1986-1990 fue de 4.700 millones de pesos, 
lo que se acerca a mi propio cálculo de 5.000 millones de pesos, pero 
2.500, millones menos que el de Venediktov. COincidimos en que 
Cuba tuvo una "ligera ganancia" con respecto al níquel. Rodríguez 
no comparó los precios soViéticos con los mundiales para el azúcar 
(lo que obviamente habría arrojado una ganancia significativa), sino 
que desvió 'la conversacióIi hacia; él deterioro de los términos de 
intercambio con la Unión Soviética. Se quejó que si los soviétic:;os 
hubiesen ajustado el precio del azúcar congelado en'1985 al precio 
creciente del mercado mundial, los cubanos hubieran ganado 50% 
más con respecto a sus exportaciones de azúcar. Sin embargo, si los 
cubanos no hubiesen gozado del subsidio soviétiCo del azúcar, sola­
mente hubiesen ganado el 22% de lo que recibieron realmente. Un 
economista cubano reconoce este hecho y establece' la ganancia de 
azúcar de Cuba durante 1986-1987 en 4.000 millones de pesos, es 
decir, 2.000 millones por debajo de mi 'propio cálculo.28 

En un discurso pronunciado a fines de septiembre de 1990, 
cuando la invasión de Iraq a Kuwait (y el subsiguiente embargo 
mundial) hizo subir vertiginosamente el precio de un barril de petró­
leo de 14 a 40 dólares, Castro dijo que se necesitaban dos toneladas 
de azúcar para comprar una tonelada de petróleo. Por lo tanto, para 
mantener el nivel de consumo de la Isla de 13 millones de' toneladas 

Vv. Venediktov, "Azúcar, Naranjas y una Cucharadita de Hiel", Bohemia, N227, 6 de julio 
de 1990, pp. 62. A fines del año 1990, Castro expresó que la calidad de los equipos importados 
de loS países socialistas era baja debido al atraso tecnológico y su pobre calidad. A pesar de 

,esto, Cuba les compro porque carecía de divisas para comprar productos de mejor calidad en 
países de economía de mercado. "Fidel en la Qausura del Quinto Forum Nacional de Piezas 
de Repuesto", G'WR, 30 de diciembre de 1990, p. 2. ,. 

28 Entrevista a C. R Rodríguez; e Isis Mañalich Gálvez, "Lo que Mecta a las Exportaciones 
Cubanas", Tribuna del Economista, 1:12, mayo de 1990, p. 10. ' 
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de petróleo y sus productos, Cuba tendría que exportar 26 milloI;les 
de toneladas de azúcar.29 Esta declaración f4e,as:t,l+.~mente confusa. 
Castro se refirió al mercado mundial, pero en 1988, el ciento por 
ciento de lás importaciones de petróleo de Cuba provenían de la 
Unión Soviética y la Isla vendía la mitad de su azúcar a ese país. En 
1990, dentro de los.términos de intercambio soviético-cubanos, una 

· tonelada de azúcar compraba 4,6 toneladas de petróleo; era precisa-
· mente la seguridad del precio que ofrecía ~l acuerdo comercial 
quinquenal lo que protegía a Cuba de las amplias fluctuaciopes de 
precios del mercado mundial. 

No se han publicado oficialmente datos concretos sobre el 
volumen y los.precios fijados para las exportaciones de azúcar y las 
importaciones de petróleo en el acuerdo comercial de 1991. Sin 
embargo, el Ministro de Comercio Exterior de Cuba declaró que el 

. volumen' de ambos productos en 1991 sería aproximadamente el 
mismo que para 1990, lo que significa unas 4 millones de toneladas 
de azúcar y 10 millones de toneladé}.S de petróleo y sus productos. 
Añadió que " ... pOr el momento sólo en el caso del azúcar se ha 
mantenido una tasa preferencial menor que la de los últimos cinco 
años [0,42 dólar] pero no mucho mayor que la del mercado mundial 
[0,09 dólar a principios de 1991]. El resto [de los productos objeto de 
intercambio] aún debe determinarse según el mercado mundial, 
inclusive para el combustible, pero no podemos utilizar los precios 

· mundiales vigentes [alrededor de 20 dólares por barril en los prime-
· Íos dos meses de 1991] como punto de referencia [para todo el 
año]".30 Un académico cubano h~ comunicado que el precio soviético 
del azúcar pagado en 1991 fue de 0,25 dólar por libra ó 60% del precio 
soviético pagado en 1990, aunque dos veces mayor que el precio 
mundial a fines de 1990. Una fuente occidental añade que en 1991 
los rusos cobraron 20 dólares por el barril de petróleo (mucho menos 
que el precio soviético de 1990 y que el precio mundial en diciembre 

· de este año ).31 En 1992, los rusos eliminaron el subsidio que pagaban 
por el azúcar cubano y fijaron el precio al nive~ del mercado mundial 
(0,9a 0,10 dólares), por consiguiente, se esperaba que Cuba recibiera 
ese año 40% de los que los soviéticos pagaron en 1991 y 24% de lo 

29F. Castro, "Discurso en el Treinta Aniversario de los CDR", GWR, 7 de octubre de 1990, 
p.I. . 

· 30 "Entrevista con el Ministro Ricardo Cabrlsas .. .", op. cit., p.3. 
31 SantiagOPérez Benítez, "The USSRand Cuba: An UncertainFuture" C"La Unión Soviética 

y Cuba: Un Futuro Incierto"), La Habana cEA, octubre de 1991, pp. 6-11; Mauricio Vincent, 
"URSS mantiene Trato Favorable .. .", El Nuevo H t:rald, 20 de enero de 1991, p. 1. 
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que pagaron en 1990. El precio del petróleo también se fijaría al nivel 
fluctuante del mercado mundial. 

Un economista soviético refutó la afirmación de que en 1986-
1990 la Unión Soviética se benefició de su relación económica con 
Cuba empleando los siguientes argumentos: (a) el petróleo es un 
producto mucho más competitivo en el mercado mundial que el 
azúcar (las exportaciones de cítricos cubanos eran mucho menos 
competitivas que las de azúcar debido a su calidad inferior); (b) según 
los términos de intercambio soviético-cubanos de 1986-1990, una 
tonelada de azúcar compraba alrededor de cinco toneladas de petró­
leo, mientras que en el mercado mundial la relación era de una por 
tres (pero en 1992 la relación cubano-soviética era de uno a uno o 
de uno a 1,8); (e) los precios preferenciales soviéticos para el azúcar 
en 1990 fueron tres veces más altos que los precIos mundiales (pero 
en 1992 el precio era el mismo); (d) las exportaciones de azúcar a la 
Unión Soviética fueron menores que las planificadas en algunos 
años; de ahí que Cuba se viera obligada a tomar prestadas 3,5 millones 
de toneladas (realmente 6,5 millones de toneladas para cumplir todos 
sus compromisos de azúcar por un valor de 1.800 millones de dólares) 
a una firma francesa, deuda que garantizó la Unión Soviética en 
moneda convertible, (en septiembre de 1990 los soviéticos cancela­
ron este acuerdo); y ( e) la concesión de la Unión Soviética acerca de 
las "reexportaciones" de petróleo provocó igual pérdida de ingresos 
en divisas para los soviéticos (este acuerdo se canceló en 1990).32 
Como se señaló anteriormente, Cuba no contó con ninguno de estos 
beneficios en 1991. 

Una cuestión final es que el considerable y creciente déficit 
comercial de Cuba con la Unión Soviética en 1986-1990 no sólo 
obedeció al deterioro de los términos de intercambio ya explicado, 
sino también a la reducción y el estancamientó del quantum de 
exportaciones cubanas. En 1988, las exportaciones de azúcar a la 
Unión Soviética, que representaron el 85% del total de exportacio­
nes a ese país estuvieron un 6% debajo del nivel de 1985. Las 
exportaciones de níquel (5 % del total de exportaciones) aumentaron 

32 Víctor Pyatigorsky, "An Oi! Drum Plus a Strong Box Stuffed with Dollars .... ("Un Tambor 
de Petroleo más una Caja Fuerte Llena de Dólares"), Moscow News, N2 19, 20 a127 de mayo 
de 1990, p.12. Véase también Moscow SeIkaya ZIúzn, 19 de mayo de 1990, citado por Radio 
Mart{; Cuhan SiJuation Report ("Informe sobre la Situación de Cuba"), julio de 1990, p. 4; Y 24 
de septiembre de 1990, p. 4. 

[36OJ 



C. Mesa-Lago / Efectos económicos en Cuba del derrumbe ... 

4%, pero se mantuvieron al mismo nivel de 1980; además, el cierre 
de una de las principales plantas de níquel de Cuba en 1990 (66% de 
cuyas exportaciones estaban comprometidas con la Unión Soviética) 
redujo en gran medida estas exportaciones. Las exportaciones de . 
cítricos se elevaron en 23% en el mismo período, aunque sólo 
constituyeron 2% del total de exportaciones a la Unión Soviética.' 
Por último, se estancaron las exportaciones de tabaco mientras que 
las bebidas alcohólicas disminuyeron bruscamente.33 . 

3. Ayuda soviética: composición cambiante y extinción. 

En el período 1960-1991, la ayuda económica soviética a Cuba 
adoptó tres modalidades diferentes: créditos para cubrir el déficjt 
comercial, préstamos para el desarrollo y subsidios de precios. Las 
dos primeras debían reembolsarse (por tanto se convirtieron en 
deuda) .mi~ntras que la tercera eran donaciones no reembolsables. 
En 1992, se puso fin a toda la ayuda. En el Cuadro 4 se ofrecen 
estimaciones aproximadas de la ayuda soviética a Cuba en 1960-1990, 
desglosadas en los tres componentes. 

Lo~ créditos por déficit comerciales son los más exactos del 
cuadro porque la Unión Soviética los extendía automáticamente 
cada año. Los préstamos para el desarrollo se fundamentan en 
informaciones publicadas en la prensa cubana; pero en el decenio de 
1980 sólo se dio una cifra global para cada quinquenio y no se emitió 
ninguna información desglosad~ sobre los préstamos anuales. Los 
subsidios de precios (para el azúcar, el petróleo y el níquel) son los 
más difíciles de estimar por cuatro razones: (a) cuando se comparan 
los precios. soviéticos con los precios del mercado mundial o los 
precios preferenciales establecidos en acuerdos de comercio bilate­
rales, la primera comparación generalmente arroj a subsidios mayores 
que la segunda (que comprende una gama de precios más amplia); 
este problema es muy importante en el cálculo de los subsidios de) 
azúcar pero no los del níquel y menos aun los del petróleo; (b) lá 
mayor parte de las importaciones soviéticas corresponde a product<?,s 
no homogéneos y la falta de datos acerca de su calidad y/o nivel 
tecnológico impide hacer una evaluación seria; sin embargo, la ma­
yoría de los expertos concuerda en que esas importaciones tienen 

33AEC 1988. ElAEC 1989 no ofrece los productos de exportación cubanos desagregados 
según los distintos socios comerciales. . . 
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Cuadro 4: 

Peñodo 

1960-70 

1971-75 

1976-80 

1981-85 

1986-90 

Total 

Notas: 

Ayuda econ6mlca iIOvlétlca • Cuba: 1 ~ 1 G90a. (en mltloMs de d61ar .. EE.UU.) 

Préstamos reembolsables (Deuda) Distribución porcentual 

Déficit c""""dal DcJarrolJa Sub·lotal Sub,üú. tk p=iog Ayudalolal Pr6tamos Sub,idJar 
no ",embo/Jabkt (Ikuda) (Donaciones) 

2,083 344 2,427 1,131 3,558 68.2 31.8 

1,649 749 2,398 1,143 3,541 67.8 32.2 

1,115 l,Sn 2,987 11,228 14,215 21.0 79.0 

4,()4(i 2,266 6,312 15,760 22,on 28.6 71,4 

8,2050 . 3,400 11,605 10,128 21,733 53.4 46.6 

17,098d 8,631d 25,029 39,390 65,119 39.5 60.5 

Crecimiento % 

Prblamar Sub,idJot 
(Ikuda) (Donaciona ) 

97' 101e 

24 882 

111 40 

83 -36 

~ 
......., a Excluye la ayuda militar que, según informes, fue del orden de los 13.400 millones de d61ares en 1960-1985. 

b Todos los subsidios del concepto de exportaciones de azúcar y n{quel e importaciones de petróleo se han estimado en comparación con los precios del 
mercado mundial. Incluye un subsidio negativo insignificante a los granos en 1960-1985. Excluye ingresos adicionales en divisas que Cuba obtuvo en el 
decenio de 1980 por la "reexportación" de petróleo soviético subsidiado. 

o Incluye una estimación de mil millones de dólares para 1990. Según un ex funcionario comercial cubano, el crédito inicial para el penodo se fijó en 2.500 
millones de rublos (4 mil millones de dólares) al igual que en 1981-1985, pero éste fue insufuciente yposteriormente se incrementó en igual cantidad. 

d Según un economista cubano, la ayuda acumulada para el crédito comercial fue de 13.800 millones de pesos, mientras que para los préstamos para el 
desarrollo ascendió a 6.600 millones de pesos (la diferencia se debe a la conversi6n de los pesos en d6Iares). Asimismo, él informa que la distribución 
de la deuda por fuente en 1990 fue la siguiente: 62% por déficit comerciales desde 1972, 35% por préstamos para el desarrollo desde 1972 y 3% de la 
deuda acumulada hasta 1972. Esa distribuci6n se aproxima a la distribución de la deuda que figura en el cuadro: 66% por déficit comerciales y 34% 
por préstamos para el desarrollo. . 

e Por encima de la estimación promedio para 1966-1970. 

Fuentes: Los cálculos del autor se basan en Mesa-Lago y Gil, p. 219, revisados y actualizados en el Cuadro 3, y AEC 1988. También J. L. 
Rodrfguez, lilas Relaciones Económicas entre Cuba y la Antigua UASS", (La Habana: ClEM, 1992) p. 12, 

tI1 
CIJ 
l-'J 
(j 

t1 
>-< 
O 
CIJ 

>-< 
Z 
l-'J 
tI1 
~ 
Z 
> 
(') 
>-< 

O 
Z 
> 
t""' 
tI1 
CIJ 



C. Mesa-Lago / Efectos económims en Cy.pa del derrumbe ... 

fijados precios excesivos, pero no hay consenso respecto de su mag­
nitud (los rublos tra,m,feribles pagados por la Unión Soviética por los 
productos cubanos tenían que ser gastados en la compra de productos 
soviéticos; (c) las estimaciones de los subsidios soviéticos deben 
hacerse en dólares Estados U nidos para poder establecer las compa­
raciones con los precios del mercado mundial y los precios de los 
acuerdos bilaterales fijados en esa moneda, pero el tipo de cambio 
del peso contra el dólar, fijado arbitrariamente por Cuba, crea dis­
torsiones y fluctuaciones erráticas; y (d) las "reexportaciones" cuba­
nas de petróleo soviético añaden otras complicaciones.34 

En 1960-1990, los créditos por déficit comerciales aumentaron 
constantemente, salvo en el período 1976-1980, ya que en 1975-1978 
se produjo un superávit a favor de Cuba. Durante esos cuatro años, 
el precio de las exportaciones cubanas se ajustó al precio de una 
canasta de importaciones soviéticas, lo que redundó en gran benefi­
cio para la Isla, ya que la ayuda soviética cambió de créditos por déficit 
comerciales reembolsables a subsidios de precios no reembolsables. 
Se dice que los soviéticos decidieron concluir este acuerdo porque se 
hizo muy costosO.35 El déficit comercial volvió a aparecer en 1979 y 
creció rápidamente en el decenio de 1980: del déficit acumulado en 
1960-1988, las dos terceras partes se concentraron en los años ochen­
ta y casi la mitad en los últimos cuatro años de ese período. Los 

. préstamos para el desarrollo también se elevaron constantemente, 
en particular después de 1975, y las dos terceras partes se concentra­
ron en el decenio de 1980_ EI;l 1971-1975, se incrementaron los 

. siIbsidios yen 1976-1980 subieron repentinamente casi nueve veces, 
pero su tasa de crecimiento se redujo a140% en préstamos. El monto 
total debería ser menor, dada la sobreestimación del subsidio (expli­
cada anteriormente) y la discutible doble computación de los créditos 

34Para conocer los diferentes cálculos y un a:nálisis sobre estas cuestiones, véase Agencia 
central e Inteligencia, Handhook of Economic Statistics 1986 ('Ma:nual de Estadísticas Econó-

. micas de 1986"), (Washington, DC: Directorio de Inteligencia, 1986), p. 115; Jorge Domínguez, 
To Malee a World Safe for Revolution, (Cambridge: Harvard University Press; 1989), pp. 
290-293; Mesa-Lago y Gil, op. cit., pp. 217-219; Andrew Zimbalist y Oaes Brundenius, The 
Cuban Economy: Measurement andAnalysis of Socialist Performance ("La Economía Cubana: 
Dimensión y Análisis del Desempefio Socialista"), (Ba1timore: John Hopkins, 1989), pp. 
150-152; Archibald R M. Ritter, "!be Cuban Economy in fue 1990s: External Challenges and 
Policy Imperatives" ("La Economía Cubana en los Años Noventa: Desafío Externo e Impera­
tivos Políticos"), Jouma! of Inter-American Studies and World Affairs, 32:3, Otofio 1990, pp. 
124-133; Y Jorge Pérez-López, The Economics of Cuban Sugar ("La Economía del Azúcar en 
Cuba"), (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1991). 

3S Según informes de José Luis Rodríguez, entrevista en La Habana, 10 de julio de 1990. 
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'para el desarrollo dentro de los créditos por déficit comerciaL36 Por 
otra parte, el monto total estimado excluye 13.400 millones de dóla-

. res en ayuda militar concedida gratuitamente en 1960-1986, según el 
Jefe de las Fuerzas Armadas cubanas. Sin embargo, un crítico sovié­
tico sugiere que la ayuda militar ha sido mucho mayor: "Tomando en 
consideración que Cuba cuenta con uno de los ~jércitos mayores del 
mundo [en términos per cápita] ... cabe suponer que la ayuda [mili­
tar] soviética se equipara con la ayuda civil o es incluso más abundan­
te que esta última". Un economista soviético ha cuestionado si toda 
la ayuda militar soviética ha sido gratuita: 1I •• .las remesas militares no 
saldadas forman parte de la deuda de Cuball

•
37 Pese alas problemas 

antes explicados, el Cuadro 4 resulta valioso, dado que detecta 
cambios significativos de tendencias en cuanto a tamaño, tasas de 
crecimiento y composición de la ayuda soviética: en 1960-1975 la 
ayuda aumentó lentamente y más de las dos terceras partes de ésta 
se concedió en pr~tamos; en 1976-1980, la ayuda se elevó vertigino­
samente al 300% Y- casi las cuatro quintas partes de ésta fue en 
subsidios 1),0 reembolsabLes; en 1981-1985 se mantuvo en aumento el 
total dé(,)a.a.yuda, pero aun ritmo mucho más lento (51%) y la 
proporción de los subsidiQs.disminuyó, mientras que la d~ los présta­
mas se incrementó; yen 1986-1990 el total de la ayuda creció ligera­
mente y la mayor parte de ésta se convirtió en préstamos reem­
bolsables. 

Según un ex-funcionario de comercio exterior cubano, en el 
curso de tensos debates celebrados en Moscú a principios de .1990, 
los soviéticos comunicaron a Cuba su intención de disminuir sustan­
cialmente la ayuda, tanto enel'subsidio de los precios como en el 
financiamiento del déficit comercial a partir de 1991, .así como sus­
pender el suministro del petróleo que excedía las necesidades cuba-

36Ritter,op. cit., p. 126, ha eliminado los préstamos para el desarrollo puesto que cree que 
las plantas soviéticas importadas financiadas con tales préstamos también se cuentan como 
importaciones y por consiguiente son parte del déficit comercial. Al preguntársele al econo­
mista cubano J.L Rodríguez al respecto en La Habana, éste afirmó que no existía ninguna 
cuenta doble ya que los préstamos para el desarrollo Se recogen en acuerdos separados 
(colaboración) y se excluyen del déficit comercial. Ritter replicó que enAEC 1988, p. 488-491, 
aparecen las plantas industriales (plantas completas) como importaciones (carta personal al 
autor), pero éstas pudieran diferir de las adquiridas por medio de los préstamos para el 
desarrollo. 

37 La cifra cubana (10.000 millones de rublos) fue revelada por Raúl Castro en abril de 1987 
como 10 citara Alfonso Chardy, ~ Armed Waste Admitted by Cuban Raúl Castro" ("Derroche 
Armado Reconocido por el Cubano Raúl Castro .•. "), The Miami Herald, 12 de septiembre de 
1987, p. 1-A Las fuentes soviéticas son Pyatigorsky, op. cit. y Ye Arefyena, Izvestia, 2 de marzo 
de 1990, p. 3. 
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nas en 1990.38 En virtud del pacto comercial de 1991, los soviéticos 
aprobaron un crédito por una cantidad no revelada para apoyar los 
proyectos en marcha en Cuba, pero no para comenzar otros nuevos. 
En cuanto al financiamiento del déficit comercial, el Ministro de 
Comercio Exterior de Cuba ha mencionado vagamente " .. .la dispo­
sición de los soviéticos a conceder un crédito para el déficit comercial 
que se producirá este año [1991]".39 

A principios del decenio de 1990, el Presidente Bush comenzó 
a presionar a la Unión Soviética para que cesara la ayuda económica 
a Cuba como condición para recibir ayuda de los Estados Unidos.4D 

La posición estadounidense se fortaleció con el deterioro económico 
de la Unión Soviética y la creciente crítica de los medios de difusión 
soviéticos en cuanto a la importante ayuda que se daba a Cuba y a su 
supuesto uso ineficaz. En su campaña para la presidencia de Rusia, 
Boris Yeltsín se hizo eco de esa crítica y, a mediados de 1991, 
manifestó a un grupo de legisladores estadounidenses en Washing­
ton que él apoyaba la eliminación de toda la ayuda económica a 
Cuba.41 No obstante, Castro y otros altos dirigentes cubanos recha­
zaron la posibilidad de que los líderes soviéticos cedieran ante la 
represión de los Estados Unidos y negaron que Yeltsin fuera un 
adversario; en su lugar él fue descrito como "un amigo de Cuba".42 
En la cumbre Bush-Gorbachov celebrada en Moscú en agosto de 
1991, unas semanas antes del fracasado Golpe de Estado soviético, 
el Presidente de los Estados Unidos declaró en una conferencia de 
prensa que la ayuda soviética a Cuba era uno de los pocos problemas 
que ~uedaban pendientes ~n las relaciones est~d.c:unidenses-soviéti­
cas.4 Aunque Cuba adopto unél cautelosa poslclon neutral durante 
el intenso Golpe de Estado en la Unión Soviética, su fracaso eventual 
marcó el sino de la ayuda económica soviética a la Isla: los altos 
funcionarios ortodoxos que apoyaban firmemente la ayuda (en la 
KGB, el ejército, el Partido y la burocracia económica central) se 
desvanecieron; los moderados, como Gorbachov, que apoyaban una 

38Howard W. French, "Cuban Defector [González Vergara) Tells of Soviet Cuts" ("El 
Desertor Cubano González Vergara Habla de las Reducciones Soviéticas"), Ihe New York 
Trmes, 13 de septiembre de 1990, p. 3-A. 

39 "Entrevista con el Ministro Ricardo Cabrisas ... ", op. cu., p. 3. 
40 Santiago Pérez BenÍtez, "Cuba en la Política Norteamericana hacia la URSS", Papas on 

LatinAmerica, N~, Columbia University, 1991. 
41 RFEIRL, Daily Report, N21l6, 20 de junio de 1991, p. 6. 
420Encuentro de Gorbachevy Aldana", Granma Internacional, 14 de julio de 1991, p. 3; "El 

que Quiera Irse del País lo Puede Hacer", Granma Internacional, 22 de julio de 1991, p. 2¡ F. 
Castro, "Discurso en el xxxvm Aniversario del Asalto al Cuartel Moneada", Granma, 29 de 
julio de 1991, p. 3. 

43 El Pals, Madrid, S de agosto de 1991, p. 3. 
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reducción gradual en vez de abrupta de la ayuda, vieron debilitar su 
poder; y los reformistas a favor de eliminar la ayuda, como YeltsiIi, 
pronto tomaron pleno control de la nación. Además, se abolieron 
algunas de las instituciones en que trabajaban los que sustentaban la 
ayuda, como el Partido Comunista y la KGB.44 En una entrevista que 
se hizo por televisión a los dos principales dirigentes soviéticos, 
transmitida en los Estados Unidos por la ABe después del Golpe, se 
preguntó a Gorbachov si se pondría fin a la ayuda a Cuba, a la que 
éste respondió diciendo que las relaciones económicas de beneficio 
mutuo continuarían y no se modificarían bajo ningún concepto. Pero 
Yeltsin respondió a otra pregunta, sobre la retirada de las tropas 
soviéticas de Cuba, diciendo que el proceso de retirada que había 
comenzado en Europa Oriental continuaría en Cuba. Por último, tras 
una reunión de Gorbachov con el Secretario de Estado Baker cele­
brada en Moscú, en septiembre, el primero declaró en una conferen­
cia de prensa conjunta que "en el futuro inmediato" las relaciones 
económicas con Cuba se limitarían estrictamente al comercio mutua­
mente beneficioso y "se eliminarían otros elementos (ayuda) de esa 
relación, que surgieron en un momento y una época diferentes". 
Además, dijo que se iniciarían conversaciones con los dirigentes 
cubanos para retirar 11.000 soldados soviéticos de la Isla. Baker 
encomió esa declaración como un gesto muy importante para la 
opinión pública de los Estados Unidos.45 Cuba criticó la declaración 
diciendo que era una "decisión unilateral" adoptada sin consulta 
previa: "Es obvio que [Gorbachov] negoció e hizo concesiones a los 
Estados Unidos respecto a Cuba cediendo ante sus presiones ... ". Los 
cubanos aceptarían la retirada de las tropas soviéticas si los Estados 
Unidos retiraran sus tropas de Guantánamo.46 

Ciertamente, en 1992 se suspendió toda la ayuda económica de 
la antigua Unión Soviética y también se redujo drásticamente el 
comercio. En abril de ese año, si bien era cierto que las tropas 
soviéticas seguían estacionadas en Cuba, se había producido una 
retirada gradual de personal de otro tipo: de 3.500 técnicos, 2.400 
habían abandonado Cuba antes del Golpe de Estado y los soviéticos 
habían solicitado que a los 1.100 restantes se les pagara en divisas. 
Los trabajadores cubanos estacionados en la Unión Soviética (por 
ejemplo, 1.000 obreros madereros en Siberia) regresaron a su país, 

44 Pérez Benítez, "La URSS Y Cuba . .. ", op. ciL 
45 Thomas L Friedman, "Goroachev Says he is Ready to Pull Troops Out of Cuba and End 

Castro's Subsidies" ("Gorbachev Dice que está . listo para Retirar las Tropas de Cuba y 
Terminar con los Subsidios a Castro"), TheNew York Tunes, 12de septiembre de 1991, pp. A-1, 
A-6. 

46 "Editorial", Granma, 14 de septiembre de 1991, p. I. 
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la mayoría de los estudiantes cubanos fue repatriada a principios de 
1992 y se redujo considerablemente el número de diplomáticos y 
periodistas. Después del Golpe de Estado, de los 174 proyectos 
soviéticos que se ejecutaban en Cuba, se terminaron 80, quedaron 
inconclusos 70 y fueron desechados 20. Castro se quejó amargamente 
de que se habían desperdiciado cientos de millones de pesos inverti­
dos en proyectos apoyados por los soviéticos por no haber sido 
completado.47 

4. Deuda con la antigua Unión Soviética: magnitud, condiciones 
yanwrn~n. . 

Hasta 1990, no se había contado con datos oficiales sobre la deuda 
externa de Cuba con la Unión Soviética. Por lo contrario, desde 1982 
el Gobierno cubano informó anualmente el monto de la deuda en 
divisas, el cual alcanzó 7.300 millones de dólares en 1990. Tomando 
como base el Cuadro 4, el totál de los préstamos soviéticos concedi­
dos a Cuba durante la Revolución ascendió a 25.700 millones de 
dólares, y he calculado que la amortización del principal y el pago de 
los intereses han sido muy pequeños.48 A principios de 1990, Nikolay 
1. Ryzhkov declaró que el1 o de noviembre de 1989, la deuda cubana 
era de 15.490 millones de rublos y que la Unión Soviética había 
diferido 2.400 millones de rublos en 1986-1989 por concepto de 
amortización e intereses. La deuda cubana con la Unión Soviética 
fue la mayor de entre todas las naciones deudoras (tanto socialistas 
como en desarrollo); ésta representó el 37% del total de la deuda de 
los países en desarrollo y el 18% del total de la deuda de 61 nacio­
nes.49 (La divulgación de estos datos sorprendió a los cubanos dado 

47 "Castro's Wamings Take on Urgency for Isolated Cuba" ("Las Advertencias de Castro 
Cobran Urgencia para una Cuba Aislada"), The Washington Post, 27 de agosto, 1991, p. A-14; 
El PaIs, 20 de enero de 1992, p. 28. 

48 Para 1988 calculé la deuda total en más de 19.000 millones de pesos con una amortización 
de sólo 500 millones de pesos (Mesa-Lago, Gil y Brenes, op. ciL, pp. 42-45). J.L Rodríguez 
calculó la deuda en 1987 en 13.600 millones de pesos (9.800 por el déficit comercial Y 3.800 por 
los préstarnos para el desarrollo). Sin embargo, en el mismo documento él se refirió a la deuda 
como 10.100 millones de pesos (6.600 Y 3500 respectivamente), sin explicar si la diferencia de 
3500 millones de pesos era por amortización, en: "Las relaciones económicas entre Cuba y los 
Países Socialistas: Situación Actual Y Perspeáivas", Conferencia sobre Cuba, Halifax, noviem· 
bre de 1989, pp. 1, 3, 4 Y 14, nota 13. Mi cálculo de la deuda fue conservador en comparación 
con la cifri¡ oficial publicada en la Unión Soviética. 

49 Nicolaty Ryzhkov, Izvestia, 2 de marzo.de 1990, p. 3. El cua9rc de la deuda fue suministrado 
por el Periódico de la U~ón de Periodistas. Soviéticos de Leningrado Chas Pik, N21, febrero 
de 1990. De acuerdo con un académico cubano, la deuda ascendió a 16.400 millones de rublos 
a fines de 1990 Y a 17.000 millones en 1991, J .LRodríguez, "Comentario', p. 2. 
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que se había contraído un acuerdo de caballeros de no publicarlos. 
Este acuerdo fue cumplido por los cubanos cuando se negaron a 
brindar esta información al Club de París).50 

Al tipo de cambio oficial soviético (el tipo usado para calcular 
la deuda externa con la Unión Soviética), en noviembre de 19891a 
deuda cubana equivalía a 24.500 millones de dólares ó 27.600 millo­
nes de dólares al tipo de cambio vigente en noviembre de 1990 (véase 
el Cuadro 5). Podría argumentarse que el uso del tipo de cambio 
oficial infla la deuda, ya que otros tipos de cambio son considerable­
mente más bajos (por ejemplo, 8.600 millones al tipo comercial de 
1990). Sin embargo, es difícil aceptar que la deuda cubana, que se 
contrajo durante un período de 30 años, fuera a convertirse usando 
tipos de cambio menores a los actuales. Al preguntársele sobre el tipo 
de cambio que debía usarse para calcular la deuda, el Vice-Presidente 
Rodríguez me dijo sorprendentemente, en julio de 1990, que Cuba 
podría perder si se aplicara un tipo inferior porque el servicio de la 
deuda era un problema de larga data, y que los soviéticos podían 
igualmente aplicar la tasa más baja al precio de las exportaciones de 
azúcar y reducir su valor en el futuro inmediato.51 Por supuesto, esta 
cuestión ya no es pertinente. En el Cuadro 5 se aprecia que, usando 
los tipos de cambio oficiales, la deuda total de Cuba a fines de 1989 
era de 34.000 millones de dólares, desagregados de la manera siguien­
te: 24.400 millones de dólares con la Unión Soviética, 2.500 millones 
de dólares con Europa Oriental y 7.300 millones de dólares en divisas 
(otras estimaciones del total son 37.000 millones y 17.000 millones 
de dólares). La deuda per cápita de Cuba en 1989 (excluida la parte 
de Europa Oriental) era la más elevada de América Latina.52 

La comparación anterior debe calificarse por los términos ge­
nerosos de la deuda soviética (80% del total). Los préstamos comer­
ciales tienen un período de amortización de 12 años, un tipo de 
interés de 2% a 4% y el pago no es exigible hasta después de uno o 
dos años de su entrega. En el caso de los préstamos para el desarrollo, 
el período de amortización es de 25 años y el tipo de interés es del 
2%, y muchos de estos préstamos deben amortizarse con productos 
cubanos. La renegociación de esos préstamos ha sido extremadamen-

50 Entrevista con Tania Gama. 
51 C. R Rodríguez, entrevista. Según Ramón González Vergara, ex Vice-Secretario de la 

delegación cubana ante el CAME, C.R Rodríguez le informó .que -basado en cálculos cubanos­
la cifra de Ryzhkov de la deuda se subestimó por 2.000 millones de rublos, "WilI Castro Survive 
ir Cuba is Forced to Pay its Bilis?' ("¿Sobrevivirá Castro si Cuba se viera obligada a Pagar sus 
Cuentas?'), Wall SlTeet Jountal, 28 de septiembre de 1990, p. 15- A. 

52 Mesa-Lago, Gil and Brenes, op. cit., pp. 45-47. 

[ 368] 



C. Mesa-Lago I Efectos económicos en Cuba del derrumbe ... 

Cuadro 5: &tlmacJones de la deud. exterM total de Cuba: 198~1990 

UnWn SovjétÍca 
(nov. de 1989) 

EUTopa Oriental " 
Qunio de 1990) 

Checoslovaquia 

Bulgaria 

Hungría 

Alemania 

Divisas 
(sept. de 1990) 

TOTAL 
Soviética como % del total 

Notas: 

TIpos de cambio del dólar de los Estados Unidos 
y montos (en millones) 

Rublos Ofidalnov. Oficial nov. Comercial 
(millones) 1989 =1.58. 1990 =1;78 1990 = 0.56 

15,490 24,474 27,572 8,674 

2,498 2,717 1;407 

600 948 1,06S 336 

300 474 534 168 

170 268 303 95 

2,OOOb 808 808 808 

7,300 7,300 7,300 

34,272 37,589 17,381 

71.4 73.4 50.0 

BSegún José Luis Rodrfguez, Europa Oriental prestó a Cuba 2.300 millones de pesos 
en 1959-1989 para financiar el déficit comercial y 500 millones más en préstamos 
para el desarrollo, por un total de 23.800 millones de pesos; pero notificó una 
deuda de 1.500omillones de pesos solamente. 

b2.000 millones de marcos de la República Democrática Alemana cambiados en 
marcos de la República Federal de Alemania (O M) al tipo de cambio de 1,649 son 
igual a 1.212 millones de OM, y a 808 millones de dólares estadounidenses a un 
tipo de cambio de 1,5; ó 2.000 marcos de la República Democrática Alemana = 
600 dólares estadounidenses al tipo de 3.33. 

Fuent_: Deuda Soviética, de NikolaH Ryzkhov, Izvestia, 2 de-marzo de 1990, p. 3. Deuda 
de Europa Oriental, de El NUtNO Rerald, 14 da junio de 1990, p. B; "CMEA Trade: 
Down but not Out" ("Comercio del CAME: Reducido pero no Eliminado"), Cuba 
BUsiness, agosto de 1990, p. 2,15; Peter Jacina, Ministerio de Comercio Exterior, 
Praga,.? de agosto de 1-991. TIpos de cambio de T/¡eNew York Times, noviembre de 
1989 y 1990; Y J. L Aodrfouaz, 'Las relaciones económicas entre Cuba .... , p. 6. 
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te flvxible, por ejemplo el pago de la deuda y el interés acumulado 
de 1%3 a 1975 se aplazó hasta 1986 (sin interés).para pagar en 25 
años; cuando se venció en 1986, se aplazó por otros cinco años y luego 
nuevamente ep.1991. 

En 1989, las empresas establecidas con la ayuda soviética gene­
raron el 15%,de la producción industrial bruta: el:100%.de·los 
laminados ele, acero, las combinadas cañeras y los aparatos de radio y 
televi¡;ión;.~l. 70% de la electricidad; el 60% de los productos textiles; 
y,e150% de.la,jndustria de máquinas-herramientas.53 Pero hay quej as 
de que num~rosos proyectos de desarrollo soviéticos son defectuosos 
o gravosospara.Cuba: (a) la planta de níquel "Che Guevara lt que 
costó 1.000 millones de pesos es sólo la mitad de eficiente que las 
plantas que datan del decenio de 1950, además, tuvo que cerrarse en 
1990 a causa de .su elevado costo de explotación y de la escasez de 
combustible; (b) la refinería de petróleo de Cienfuegos, construida 
por los ~Qvi.éticos, con una capacidad de 3 millones de toneladas, 
afronta serias dificultades para entrar en funcionamiento; y (c) la 
central nuclear sufrió prolongadas demoras y elevó su costo inicial 
de construcción en 800 millones de dólares debido a nuevas medidas 
de seguridad introducidas después del accidente de Chernobil. Cas­
troha cuestionado si alguna vez se completarán estos dos últimos 
proyectos; a mediados de 1992 se anunció que la construcción de la 
central nuclear se suspendía indefinidamente.54 A pesar de estos 
problemas, en el decenio de 1980 -particularmente en la primera 
mitad-Ia.UniónSoviética protegió a Cuba de la peor crisis económi­
C(i regioIla.lciesde la Gran Depresión. Las dos causas principales de 
la crisis han sido la pesada carga de la deuda y la reducción de los 
precios rel"!-tiv9s de las materias primas. Mediante el subsidio a las 
exportaciones cubanas y el aplazamiento de la amortización de la 
deuda sin intereses, la Unión Soviética contribuyó en gran medida a 
las altas tasas de crecimiento económico que la Isla disfrutó en 
1981-1985 y aplazó la fecha del arreglo de cuentas. Pero laperestroika 
y la desintegración de la Unión Soviética cambiaron esa situación 
favorable. " , 

En 1985, pensando en la Unión Soviética fundamentalmente, 
Castro pidió al mundo desarrollado que cancelara la deuda externa 

• S3 J. L Rodríguez, "Las Relaciones .. .", op. cÍJ. y "El Contexto Internacional de las Relaciones 
Estados Unidos-Cuba: Los Cambios en Europa del Este", Washington D.C., Seminario 
CEA-W oodrow Wilson ~nter, 3 y 4 de mayo de 1990. 

S4 French, op. cit , p. 3-A; González Vergara, op. cÍJ. y, p. 13; Y F. Castro, "Discurso en el XXX 
aniversario de la Fundación de los CDR. .. ·, op. ciL, pp. 2-5. . 
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yen una reunión que él auspiciara; en La Habana, instó a los latinoa­
mericanos a repudiar la deuda: En un discurso .ante la ONU en 
diciembre de 1988, Gorbachov fue más cauteloso al proponer q~e ~e 
cancelara parte de la deuda (especialmente para los países peql1eños) 
y se estableciera una moratoria prolongada para el resto. Esto hizo 
que La Habana abrigara esperanzas de que en su visita en 1989, el 
dirigente soviético cancelaría la deuda de la Isla. En una conferencia 
de prensa de ambos Jefes de Estado, Castro dijo: n Abogamos por la 
abolición de la deuda que debemos a la Unión Soviética. Hemos 
estado esperando 30 años para abolirla".55. Pero la deuda no se ha 
cancelado. De hecho, el informe de Ryzhkow reveló que la Unión 
Soviética sólo había cancelado parte de la deuda deViet N am la cual 
representaba el 0,5% de la deuda total dé todos los países a la Unión 
Soviética. Según un ex-funcionario comercial cubano, en abril de 
1990, Abalkin informó a La Habana que a partir de 1995Ja deuda se 
pagaría en dólares con una tasa de intercambio que determinarían 
ambas partes en 1990 ó 1991, 10 cual fue ratificado por el ministro 
Katushev durante su visita a La Habana en junio.56 Un vocero de la 
Embajada soviética en La Habana dijo en octubre de 1991 que 
"debetía resolver el problema de la deuda!' para continuar con el 
comercio futuro, posición que mantuvieron de igual forma algunos 
de·los países de Europa Oriental. En 1992, el jefe del departamento 
cubano de la Cancillería rusa dijo públicamente que el pago de la 
deuda (que ascendió a 17.00 millones de rublos a fines de 1991) 
constituía un obstáculo fundamental en las relaciones con Cuba. Otro 
problema era cómo distribuir es,a deuda entre los estados de la 
Comunidad de Estados Independientes.57 

El economista cubano José Luis Rodríguez afirma que el 62% 
de la deuda se debe a los déficit comerciales, los que en parte son el 
resultado del deterioro de las rela:ciones de intercambio con la Unión 
Soviética en los años ochenta. No obstante, él niega la información 
anterior de que Cuba pidió a los soviéticos que cancelaran la deuda 
de Cuba y es de la opinión de que finalmente se llegará a un acuerdo 
al respecto.58 Sin embargo, a mediados de 1990, un alto dirigente 
cubano me dijo con candidez, pero "de manera no oficial": "No sé si 

ss Habana TV, 6 de abril de 1989. 
56 Inforniado por GonzáIez Vergara, op. cit., p. 15-Á 
57 Informado por Wemer StanzI, "Facing the Economic Void" ("Enfrentando el Vado 

Económico"), Der Staruúlr, Viena, 8 de octubre de 1991, p. 6; Y Eugueni Umerenkov, "Cuba 
desde la Nueva Perspectiva de Moscú', Tiempo, México, 2 de febrero de 1992, pp. 2·3. 

58 J. L Rodríguez, entrevista, y""Comentario', p. 13. 
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los soviéticos van a cancelar la deuda o no, pero nosotros-no la vamos 
a pagar". A pesar de este alarde, los cubanos están en la posición más 
vulnerable ya que necesitan conservar lo más que puedan sus rela-

.fiones económicas con la antigua Unión Soviética. 

5. Disolución del Consejo de Ayuda Mutua Económica (C4ME). 

El CAME se basaba en el trueque bajo la hegemonía soviética y aislaba 
a Europa Oriental (ya Cuba) de la disciplina de la competencia 
internacionaL El precio de los artículos objeto ~e c?~gio se fijaba en 
"rublos transferibles" y en caso de que un país;~tuvieFa un excedente 
sólo se podía gastar dentro de la comunig.ad. Los países europeos 
orientales pagaban el petróleo soviético con productos manufactu­
rados que no encontraban salida en el mercado mundial, mientras 
que Cuba pagaba fundamentalmente con azúcar. Probablemente, el 
sistema ayudaba a la Unión Soviética hasta la crisis energética (1973-
1979). Desde entonces el alza repentina de los precios del petróleo 
en el mercado mundial y los precios~u~yencionados soviéticos cam­
biaron la suerte a favor de otros -países n;lit?mbros del CAME. A fin de 
reduci!-" la;; pérdidas, la Upión Soyié~ic~ r~d.:Qjp~4e forma gradual la 
diferencia deprecias. RyzhkQvindicó que-elrublo transferible pasó 
a ser una unidad contable que "no guardaba,ninguna relación con las 
monedas nacionales de los miembros del-cAME ni CQJl la moneda 
libremente convertible, y que por lo tanto no podía emplearse como 
un medio de pago enteramente válido" .. En la cuadragésima quinta 
reunión del CAME celebrada en Sofía en enero de 1990, Ryzhkov 
propuso que, a comienzos de 1991, se llevara a cabo el cambio de 
forma que el comercio bilateral y multilateral se fijara en moneda 
libremente convertible y a precios del mercado mundial. La necesi­
dad de integramos a la economía mundial-dijo- fue lo que forzó el 
cambio.59 

La propuesta favoreció a la Unión Soviética, puesto que ésta 
podría vender el petróleQ-a precios de mercado y en divisas mientras 
que a los otros miembros les-resultaría más difícil vender sus artículos 
manufacturados (de poca calidad) en el mercado mundiaL Los países 
más seriamente afectados serían los que dependían de la energía 

. proveniente de la Unión Soviética y los países en desarrollo que 

S9"El CAMB en el Umbral de los Cambios Fundamentales-En el 45 Período de Sesiones del 
CAMB", Pravda, 10 de enero de 1990, pp. 1, 6; Y "Conferencia de Prensa Concedida a Nicolay 
Ryzhkov", Tass, 12 de enero de 1990. 
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disfrutaban de las subvenciones soviéticas a los precios de sus expor­
taciones_ Cuba fatalmente entraba en las dos categorías. Aunque casi 
todos los paí.ses europeos orientales aceptaron la propuesta soviéti­
ca, algunos de ellos (al igual que Cuba) trataron de aplazar su puesta 
en práctica: mientras que la Unión Soviética deseaba una rápida 
transición, otros miembros solicitaron un período de gracia de cinco 
años en el que el déficit comercial se cancelaría como ayuda soviética. 
Algunos países miembros del CAME comenzaron a discutir la consti­
tución de un grupo orientado al mercado e integrado por los países 
más desarrollados y que excluía a los menos desarrollados como 
Cuba. Se designó una comisión para estudiar estos temas.60 

Las propuestas soviéticas fueron criticadas en La Habana a la 
par que se intentó evadirlas debido a que el 84% de las exportaciones 
cubanas iban al CAME, mientras que menos del 9% de su comercio 

. se efectuaba en divisas (parte del comercio cubano con las economías 
de mercado se realizaba mediante trueque), y la Isla obtuvo en el 
período 1986-1990 una ganancia neta de 10J)OO millones de pesos de 
la Unión SoViética, fundamentalmente debido a las subvenciones por 
las exportaciones de azúcar. El Vice-Presidente Rodríguez declaró 
que la reestructuración del CAME no debía significar la renuncia de 
los principios socialistas básicos y se debía llevar a cabo sin dañar a 
los miembros en desarrollo: "No hemos sido capaces de elaborar 
precios adecuados para una (economía] socialista pero no idealice­
mos los precios del llamado mercado mundial capitalista que nos 
vemos obligados a utilizar". Luego, Rodríguez reafirmó que,la Climi­
nación de la desigualdad en las relapiones de intercambio constituyó 
un principio fundamental del CAME incluido el hecho de fijar los 
precios de las materias primas (como el azúcar) mucho más altos que 
los precios del mercado mundial: tI ••• toda solución del problema de 
los precios del CAME debe ir acompañada del mantenimiento del 
principio de la igualdad progresiva de los niveles entre Cuba, Mon­
golia y Viet N am y los países europeos más desarrollados ... [porque] 
la nuestra sigue siendo una economía en la que la planificación 
central juega un papel decisivo y los planes con los demás países 
deben darnos también la garantía para nuestras importaciones las 

60 Clyde Haberman, "Moscow Propases that Bloc Begin Using Real Market Prices" ("Moscú 
Propone al Bloque Comenzar Utilizando Precios del Mercado Reales"), New York Tll1US, 10 
de enero de 1990, pp. 1, 7; Peter Passell, "Unsnarling a Tangled Trade Allianee" ("Desenre­
dando la Alianza Comercial Enredada"), ibid., p. 7; Haberman, "Soviet Trade Group Says it 
NeedsBig Changes" ("Grupo Comercial Soviético Dice que Necesita Grandes Cambios"), ¡bid., 
11 de enero de 1990, pp. 6; yGWR, 21 de enero de 1990, p. 9. 
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